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台灣的問題並非如胡錦濤或馬英九所言從1949年開始；它實起源於1945年太平洋戰爭結束的「聯合國佔領」的領土地位變遷問題。
隨著1949年中華民國「流亡」台灣，帶來一批依附於「佔領當局」下的集體移民，以及戰後和平處置之未完成，使問題更加複雜化。在台灣島上，領土地位變遷問題卻因政治需求而轉為「國共內戰、兩岸分治」議題。隨著時代變遷與政權轉換，此「國共分治」的架構更開始積非成是的顛覆國際均勢。
領土地位變遷也影響其上住民的國籍歸屬－－領土地位未定，國籍即難以確認。台灣人是什麼屬性，其實也影響著集體移民的屬性。49年移民大量申請外國籍與永久居留權，即為台灣地位未定的外顯。
本文嘗試從佔領的因素，特別是強國間交涉與執政者的管理角度，描述其對台灣領土地位變遷與台灣住民國籍的考量。這是具有實用價值的：未解決的問題終將必須解決，領土地位與國籍身份問題，在未來某一時點需要商討或解決時必然會再次浮現，屆時「台灣人民」應該要熟悉「國際」與「執政者」看待事情的角度與相關知識，才能和強國與執政者進行有意義的對話與說服，若單向主張自我人權恐將淪為被動。
一、國共推論的基本架構與模型缺失

因內外政治所需，實際統治台灣與澎湖的ROC當局以：〈開羅宣言〉為真→〈波茨坦宣言〉→〈日本降書〉→ROC接收台灣（事實統治台灣）→各國均無異議等
，堆砌出「台灣屬於中華民國」的推論架構，並透過政府體系對內推廣。

然而，戰爭中與戰後台灣有關的文件與行為，並不僅前述幾項而已。此宣傳模型，忽略了〈大西洋憲章〉、〈通令第一號〉、〈舊金山和約〉（SFPT），以及從羅斯福、麥克阿瑟、蔣介石、何應欽到陳儀的一系列受降文件，更刻意忽略〈舊金山和約〉與〈台北和約〉談判時的真實議題。這些文件在前述模型中全無位置也不見說明。

進一步說，戰後對日之多邊和約在1952年4月28日生效，雙邊的〈台北和約〉也於稍後的8月5日生效。早已於1947年底生效之〈中華民國憲法〉，於理無法將地位仍為佔領區之台灣澎湖「整併」（incorporate）為合法國土。甚至，〈中華民國憲法〉（包括增修條文）至今也從未試圖將台澎納入。
根據中國（國共）內戰的歷史，頂多能解釋1949年底中華民國流亡至「聯合國佔領地」台灣後「中國政權的隔海對峙」的冷戰現象，無法涵蓋從戰爭結束時刻起就懸而未決的「台灣地位以及從屬的住民國籍」的問題。
二、「蔣介石佔領」與「ROC流亡到佔領地」
1945年日本決定接受〈波茨坦宣言〉的條件向聯合國（盟國）
 無條件投降後，透過盟軍體系，美國總統杜魯門在8月12日先以〈美國總統指派麥克阿瑟將軍為盟邦統帥受降令〉
 任命麥克阿瑟將軍為「盟國最高指揮部指揮官」（Supreme Commander of the Allied Powers, SCAP）與太平洋戰區各地之受降與佔領，麥克阿瑟將軍轉此令為〈通令第一號〉，命令太平洋戰爭各地區之受降與佔領，包括：

在中國（滿洲除外），台灣及北緯16度以北之法屬印度支那之日本高級將領及所有陸海空及附屬部隊應向「蔣介石元帥」（Generalissimo Chiang Kai-shek, CKS）投降。

˙「蔣介石」佔領的戰爭法合法性

〈通令第一號〉另以第6點精確定義了各分區佔領權的行使主體：

受降權限僅賦予唯一代表盟軍之前述各指揮官，日本國軍隊之受降均僅針對前述各指揮官及其代表。

由此可知，蔣介石對台之受降佔領是合於戰爭法的。其佔領權力之授權如下：

	層級
	時間
	命令
	命令人
	受命人

	1
	08.12
	〈美國總統指派麥克阿瑟將軍為盟邦統帥受降令〉
	盟軍最高統帥
	太平洋盟軍最高指揮官

	2
	09.02
	〈通令第1號〉
	太平洋盟軍最高指揮官
	蔣介石元帥

	3
	09.09
	〈中國戰區最高統帥命令第1號〉

	蔣介石元帥
	中國戰區中國陸軍總司令

	4
	09.05
	〈中國陸軍總司令備忘錄第20號〉
	中國戰區中國陸軍總司令
	台灣警備總司令兼行政長官

	5
	10.25
	〈台灣警備總司令兼行政長官命令第1號〉

	台灣警備總司令兼行政長官
	－


在〈中國陸軍總司令備忘錄第20號〉中，北緯16度以北之受降由盧漢負責，台灣與澎湖為陳儀負責，而香港則命令英國海軍少將夏（Cecil Harcourt）負責 
，這顯示蔣介石的受降佔領是一個跨越國家主權範圍的戰爭法行為。
˙蔣介石佔領，非ROC佔領

進一步看，相對於〈通令第一號〉直接指明「蔣介石元帥」（人稱），同一命令的其他各點中卻以「職稱」規定受降與佔領主體。〈通令第一號〉中使用「蔣介石元帥」一語並非疏忽，而是可預留日後對應共產中國之國際政治籌碼。茲整理如下：

	條次
	日軍受降對象
	日軍投降領土

	1
	蔣介石元帥
	中國（滿洲除外）、台灣、北緯16度的法屬印度支那

	2
	蘇維埃遠東軍
最高總司令
	滿洲、北緯38度以北之高麗、庫頁島

	3(1)
	盟國東南亞軍
最高司令
	安達曼群島、尼科巴群島、緬甸、泰國、北緯16度以南之法屬印度支那、馬來西亞、蘇門答臘、爪哇、小巽它群島（包括峇里島、龍伯島及帝汶島在內）、布魯島、西拉姆島、安澎島、亞拉弗海諸島、凱伊島、亞耳島、達尼巴島、西里伯斯群島、哈爾馬赫拉島和荷屬新幾內亞

	3(2)
	澳大利亞陸軍
最高司令官
	婆羅洲、英屬新幾內亞、俾斯麥群島和所羅門群島

	4
	美國太平洋艦隊
最高司令
	日本委任統治島嶼、琉球群島、小笠原群島、其他太平洋島嶼

	5
	美國太平洋艦隊
最高司令
	日本本土、附近各小島、北緯38度以南之高麗、菲律賓


此命令的設計顯示，蔣介石受降之權力根源來自國際（或代表聯合國的美國總統），在戰爭法下「蔣介石元帥及其代表」（非ROC）對台灣具有合法的佔領權力。「蔣介石元帥及其代表」為聯合國派駐台灣與澎湖之合法受降與佔領主體卻不等於中華民國政府。
此一佔領權並非「中國國內」之事物，此事也可由台灣與中國間之往來需「入境證」
，且中國人無法在台灣辦理「護照」
 等事實，間接獲得證實。因蔣介石的佔領為聯合國委託之權力，從而必須服從聯合國集體與主要政治當局的決定。

「蔣介石元帥」佔領當局單純的「聯合國佔領」性質，卻因1949年底ROC「獲准」（sought and attained）
 流亡台灣與澎湖而開始複雜化。

三、佔領權力的法源與軍事統治樣態
佔領是一領土被入侵或投降後，外部武裝部隊實際掌控此領土後的法律狀態。佔領可以是單方強制的結果，如征服或無條件投降；也可以是雙方合意的結果，如戰事僵持後的停戰或談和。但投降一方所交出的，不僅是本部隊的武器與人員管理權，同時交出的是當地的統治權力。
投降後即為佔領，佔領即代表展開軍事統治（military government）與民政治理。
˙佔領的法源
佔領所根據的主要是1907年的〈海牙第四公約〉與附件規則（Hague IV Convention Regulations, H.R.）及附件、1949年〈日內瓦戰時保護平民公約〉（Geneva Conventions, G.C.），以及《美軍的戰場手冊》（Field Manual, FM）等之戰爭法（國際人道法）。根據戰爭法的規定，佔領是一種「入侵事實」所形成的事實統治權力（H.R./42, FM 27-10-6/355/362/367），佔領當局得「排除」
 原主權國家對當地的主權行使，行政長官（軍事總督）
 具有統攝現代政府三權的絕對權力。以沖繩佔領為例，軍事總督甚至得以「檢視、同意、遣送、擱置、減刑、赦免或其餘修正，或駁回任何法院的任何決定、判決或宣告」
、「擁有否決、禁止或擱置任何（琉球群島）政府或任何民政府或前述政府之代理機構所制訂之法律、命令或規則效力之權利」
，以及徵用屬於國家的動產（H.R./53）。甚至於如日本、伊拉克等國家被佔領後，要交出本國的外交與國防權力，由佔領國派員代裡等等。

佔領權力如此絕對，但並非可任意為之。其限制主要包括：「（美國的）指揮官不得承諾政府的主權」（FM 41-10-11）、「佔領屬於暫時性質（FM 27-1-6/353）、「佔領不移轉主權」（G.C./47、FM 27-1-6/353/358）、「禁止劫掠」（H.R./47）、「禁止強迫效忠」（H.R./45）、「不得設立國家、中央或地方傀儡政府」（H.R./47, FM 27-1-6/358/366）、「得擱置法規」（FM 27-1-6/371）、「不得剝奪公平受審權利」（H.R./23, FM 27-1-6/372）等等。

˙佔領的樣態
佔領下軍政或民政統治，可行使「直接統治」也可為「間接統治」。如戰後日本佔領就是透過天皇與政府為之的間接統治。因此，台灣的佔領疊有雙重甚至多重指揮體系卻整合在一起，甚至委託佔領並非特例，反而是多國聯合作戰的必然。

佔領是以軍事勝利為基礎，因此「軍政府」與「民政府」的背後有軍司令部（即軍隊）為靠山。1945年前後日本的佔領當局SCAP/GHQ，雖然號稱為聯合國軍的最高司令部，背後的武力靠山卻是美軍：
‧佔領陸軍──US第8軍＋UN陸軍；
‧佔領海軍──US駐日海軍＋UN海軍；
‧佔領空軍──US太平洋空軍司令部＋UN空軍部隊。
在1947年組織蛻變後，加入英軍部隊而成為：
‧佔領陸軍──US第八軍＋英國佔領陸軍部隊（BCOF）；
‧佔領海軍──US遠東海軍司令部（NAVFE）＋駐日海軍（NAVJAP）＋英國支援部隊（TG96.8）；
‧佔領空軍──US遠東空軍司令部（FEAF）＋US第5空軍＋英國佔領空軍部隊（BCAIR）。
 
從時間序列而言，麥克阿瑟在8月30日先於日本橫濱關稅署建立美國太平洋陸軍總司令部（USAFPAC）
，東京灣受降後再於10月2日於「第一生命」大樓建立「聯合國最高總司令部」。
 
日本的佔領中是以USAFPAC為軍事面的主軸，而以SCAP出面執行「軍事統治」。以麥克阿瑟為例，他身兼兩職──從聯合國的角度看，他是「聯合國最高指揮官」（1945.08.14-）；從美國的角度看，他也是「美國太平洋陸軍總司令」（1945.04.03-），兩者似二實一。

佔領權力在麥克阿瑟身上整合的事實，產生了國際法與國內法的競合思考──這也是近年來「控美案」得以成案的基調，即：「舊金山和約體制」（國際法）中地位未定的台灣，為何、如何可能在「主要佔領國」美國的憲法（國內法）中佔有一席之地。
四、中華民國 vs.台灣佔領當局

1949年底，因為中國的國共內戰，原合法政府中華民國「播遷」到台灣，形成一般人所說之「海峽分治」。然而，基於前述1945年「蔣介石當局」受聯合國〈通令第一號〉委託對台灣行使4年以上佔領統治的性格，法理上若無盟國（聯合國）的許可，即使「蔣介石佔領當局」已在台灣統治，「中華民國」無法率爾遷移台灣（即ROC對台灣不擁有管轄權），遑論擁有主權。
另外，蔣介石已於1949年1月20日下野，但12月蔣介石本人隨著ROC流亡來台時，其身份已經不是「中華民總統」而是「國民黨總裁」（但仍然是委託佔領當局），即便「軍事委員會」也於1946年裁撤。因此，1949年底時〈通令第一號〉中的Generalissimo Chiang Kai-shek並非「蔣委員長」，只是軍階為五星的「特級上將」而已。

˙「蔣介石佔領當局」與「中華民國政府」的整合需求

更進一步說，至少在1949年底起直到1952年4月28日和平條約生效前的時間內，台灣因為中華民國的流亡，產生兩個當局的競合：一為「蔣介石佔領當局」，一為「中華民國政府」。而後者號稱擁有200萬軍民的規模，遠非台灣佔領當局約10萬兵力與其他文職人員等所能比擬。這樣的雙頭情勢必須有所安排。
但根據CIA在1949年10月19日發表已解密的〈在中國殘存非共產政權群的存續潛力〉（Survival Potential of Residual Non-Communist Regimes in China）報告指出1949年9月27日中國「非共產政權」群組的管轄領域（附件一）。
 此時的蔣介石並非能整合全部軍事實力者，而有這樣多的「政權」存在的中國：

‧誰可以代表ROC？
‧蔣介石已於1949年1月20日辭職，12月間流亡台灣已非ROC總統，如何在台灣撐起ROC的組織？
‧在台灣已經有聯合國委託下的佔領當局時，ROC與佔領當局等兩行政組織如何整合？有薪餉、人事、管轄競合等重重問題。從法律上看，當然是該費心安排的大問題。
以下是1949年前後，蔣介石佔領當局與ROC流亡政府的比對：
	
	UN下CKS佔領當局
	ROC流亡政府

	時間
	1945.10.25～
	1949.12.10→1950.03.01→1954.05.20→？

	法律依據
	SCAP〈通令第一號〉
	Sought and attained，誰？

	代表人
	CKS元帥（軍事總督）
	CKS總統（下野的）

	當局性質
	SCAP委託佔領
	被承認的中國流亡政府

	政府組織
	佔領法G1～G5

（人事、情報、作戰、補給、民政）
	1947〈ROC憲法〉五院體制

	管轄領土
	台灣及附屬島嶼、澎湖群島（盟國佔領區）
	大陳、舟山群島、海南島、金門、馬祖；廣東、廣西、湖南、江西、貴州；陝西南部、四川、雲南；寧夏、甘肅、青海等（變動中）


五、〈大西洋憲章〉、〈聯合國宣言〉與「開羅新聞公報」
前述國共內戰模型所略而不提的戰時文件，包括1941年08月14日美國總統羅斯福、英帝國首相邱吉爾會晤並宣布共同國策〈大西洋憲章〉，其前三點為：
一、兩國不自行擴張軍力或領域（territorial gains）或其他。
二、凡未經有關人民（people）自由意志所同意之領土改變（territorial adjustments），兩國不願其實現。
三、尊重各民族自由，決定其所賴以生存之政府形式之權利，各民族中此項權利有橫遭剝奪者，俱欲使其恢復原有主權與自主政府。…

這是殖民帝國因擴張海外領土而引起包括兩次大戰等重大損害後的自我克制。其次，1942年1月1日的〈聯合國宣言〉明白指出：
 

（2）各國家政府保證同本宣言各簽字國政府合作，並不與敵國單獨停戰或媾和。

另外，一般稱為「開羅宣言」的1943年12月1日新聞公報（press communiqué）有「使日本在中國所竊取的領土，如滿洲、福爾摩沙與澎湖等歸還中國」
 之意向表述。 
這三項與台灣地位相關的戰時文件，組成一套法律關係：

‧台灣與澎湖應歸還中國的意向，以「新聞公報」的形式發出，並未取得正式宣言或條約的法律地位；
‧「新聞公報」中台灣與澎湖應歸還中國之意向，明顯抵觸〈大西洋憲章〉；

‧依據〈聯合國宣言〉，任一成員不得單獨與敵國講和。

這類戰爭中同盟國一致同意的法律宣誓，制約了戰後各國準備和平條約的工作，特別是相對於聯合國，中國與蘇聯等國出現「敵性反轉」（Reverse Hostility，或盟國內訌）現象時更是如此。這衍生出另一個問題是：在和約成立後，這些戰爭中的意思表示，戰後是否仍具有拘束力？ 

六、多邊下的雙邊：〈舊金山和約〉與〈台北和約〉
由於1949年中華人民共和國（PRC）建政，並獲得許多聯合國（戰勝國）成員國個別的「政府承認」，各成員國在擬訂對日（多邊）和約時遇到以下的頭痛問題：

‧ROC或PRC誰可代表中國？若ROC簽署對日和約，PRC必定不予承認，反之，和會邀請PRC將導致承認「PRC對中國的主權地位」，ROC亦必反對；

‧在ROC對中國無實際控制權力的事實下，和約如何有效執行並生效？

‧「遠東委員會」12國中，贊成邀請ROC簽字者僅2國，反對者9國（包括英、加、紐、澳、印度等），英、加、紐、澳等國並主張於多邊和約內加入種種限制；

‧程序上參加和會之各國代表應彼此交換「全權證書」，但反對ROC與會之國家不願與ROC交換「全權證書」，如此，將使ROC與和會寸步難行；

‧「敵性反轉」的法理窘境，即PRC為（韓戰）聯合國正式決議案下之侵略者；
‧〈波茨坦宣言〉或〈降書〉等，已經成為SCAP指令的戰時文件，和約後的地位何為？
除此之外，中國還有各國所無的特殊問題，是否適合放入多邊條約，不無疑問：
 
‧ROC主張對日本實際的武裝衝突為1937年9月18日（當然也非1895年的甲午戰爭）
，早於各國宣戰的1941年12月9日，在多邊和約中如何劃定「本次戰爭」共同的起始時間；

‧日本在中國（其實也包括朝鮮、台灣等地）建立了穩定的政府組織、發展龐大的產業；

ROC提出以下理由，主張自己應參加多邊和約：

‧正式對德義日宣戰
；‧參加過26國〈聯合國宣言〉
 不得單獨講和；‧正式接受聯合國協調作戰命令的中華民國（ROC）實際作戰有戰功
；‧對日作戰傷亡最重（顧維鈞言：戰場傷亡300萬，平民死亡2,000萬）；‧ROC（當時）為多數聯合國成員國所承認之中國政府；‧PRC（當時）為聯合國公敵，不應參加和約；‧「簽署權利」與「和約效力」兩問題應分開討論，「簽署權利」是法定權利而「和約效力」與國際局勢演變有關
 等等。
對此，身為「和約主持國」的美國，立場如下：

‧對〈聯合國宣言〉中不得單獨講和規定，認為「戰爭既完，勝利既已獲得，則各國對此協定上之義務已盡」
；
‧日本應儘早恢復主權，參加自由世界，共同防共；
‧簽署和約，條款多數與中國有關亦無法執行，故提議ROC接受某種限制
，但ROC此後在聯合國地位將發生困難；
‧對僅邀請PRC代表中國或同時邀請ROC與PRC雙方代表中國等意見，美國因只承認ROC，故無意邀請PRC；

‧〈波茨坦宣言〉或〈降書〉等本來就是聯合國成員國家內部的「自律原則」，若未轉為和約的規定，即無法取得法規範的地位。

最後，美國決定以「會議為專簽多邊和約」
 為由，傾向不應邀請ROC與會。ROC駐美大使顧維鈞1951年1月20日致杜勒斯節略中，初步表達接受：
中國政府亦亟願以適當之和約，終結對日戰爭狀態，同時使日本重返自由及主權國家之社會。為此目的，中國政府希望和會得以早日召開。惟如因一個或數個有關國家之阻撓，致此事無法時現實，則中國政府亦願同意與日締結雙邊和約之程序。
 
顧維鈞請美國贊成ROC與日本商討〈台北和約〉之提議，杜勒斯回答「手續上須得國務卿同意及恰盟總（SCAP）協助辦理」。
 此一對話界定了〈台北和約〉、SFPT、美國（主要佔領國、和約主持國）
 與SCAP（佔領總部）等環環相扣之關係。雙邊的〈台北和約〉，實際上仍在SCAP多邊和約的制約下存在。

最後，杜勒斯於1952年1月14日表示：

雙邊和約可開始談判而於多邊和約生效前完成劃押。但其簽字與批准生效，應在多邊和約生效以後。

1月19日，美國國務院也正式答覆：

美國政府一貫所採之立場為：日本與其他國家間之雙邊條約可在多邊（金山）和約生效之前談判並將最後約稿草簽，但該項雙邊條約之正式簽字，不能在金山和約生效之前舉行。日美加漁業條約及菲律賓暨印尼關於賠償之談判，均依此一程序進行。

1951年上半有過許多折衝，消息也略見混亂（附件二），但其意義為：雙邊和約確為多邊和約授權下的一環或補充，且不僅日「中」如此，日美漁業條約、對菲律賓與對印尼的賠償，也是多邊授權下的雙邊。

˙刻意「留為懸案」

至於，和約談判中有關「開羅宣言」的問題， 1951年4月24日杜勒斯與顧維鈞意見交換中表示：
…至台灣則按開羅宣言記錄應交還中華民國。但同時曾面告英國大使，以國民政府堅持台灣為中國領土之一部份，與中共主張相同，均已認為中國內部問題，今若明文交還，則美派第七艦隊保障台灣，將失卻根據，而徒使中共與蘇聯對美更加干涉之譴責，故在此階段中，美不得不將台灣問題留為懸案，俾便應付。此點極機密，盼貴方嚴為保守不洩。

這些討論與考量，都表示台灣的地位並非和約「已決定」項目，而是SFPT下刻意「留為懸案」
（不解決）的問題之一。
˙兩組「事實基礎」下的雙邊和約
交涉的最後，美國整理之ROC（國民政府）對台灣與在SFPT（和約）的關係為：
「國民政府事實上權力」之和約關係置於「現實之基礎上」

由此語可以理解，ROC對台灣與和約分別有兩組陳述：

‧ROC在台灣＝事實權力


‧ROC對和約關係＝現實基礎
無論「ROC對台灣」（以統治為表現）或「ROC對中國」（以和約為表現），都已被聯合國定義為一種「事實」。從而「日本政府應與國民政府以後者為台灣與澎湖列島之現在行政當局地位商討辦法。
」這個「現在行政當局地位」顯然是「事實上（de facto）政權」之意。同時，英美向ROC轉達其雙方同意的事項：
無論日本政府願與國民政府或中共締結和約，其要端為日本不得認中共為享有主權，亦不得承認國民政府對全部中國享有事實上之控制。…英國或美國英國或美國均不得影響日本使其承認國民政府或中共所提而無事實為依據之要求。

相對於前述ROC單方對台灣與對和約之兩組陳述，聯合國認為ROC與PRC雙方在對日和約之簽署基礎上有兩重「非事實」：

‧PRC對中國享有「主權」－－非事實；
‧ROC對全部中國享有「控制權」－－非事實。

又基於「ROC對全部中國享有控制權」之「非事實」，引導出：
‧ROC應承認現時不能在「大陸」對日本履行義務之事實；
‧ROC不能使日本在「大陸」對ROC履行義務之事實。

前述聯合國之認定，可整合為以下之巢狀概念：


‧ROC在台灣＝事實權力；

‧ROC對和約關係＝現實基礎。



‧PRC對中國享有「主權」－－非事實；



‧ROC對全部中國享有「控制權」－－非事實。






‧ROC應承認現時不能在「大陸」對日本履行義務之事實；







‧ROC不能使日本在「大陸」對ROC履行義務之事實。

˙多邊和約下其他的雙邊

不僅前述兩約，甚至〈美日安保條約〉與〈舊金山和約〉之關係，可透過杜勒斯與顧維鈞的對話予以理解：

顧維鈞：（向杜探詢）如韓戰解決，是否蘇方將要求參加對日和約？

杜勒斯：未必，因其反對最深者，係琉球歸美軍保持，視為眼中釘，不能同意。其他問題，如美在日本駐紮軍隊、設空軍基地，均尚能勉強承受，英對後兩者亦不願見之於多邊約內，故現均改列為美日間雙邊協約之內，故與日簽訂雙邊條約者，將來必不止貴國一國。

加上前述ROC首選是簽署「多邊和約」，其次是「雙邊和約」，以及「雙邊」該在「多邊」之前或同時簽署等交涉顯示：

‧日本與任一中國（ROC或PRC）簽署雙邊和約的權力，和日本與其他盟國之簽約權相同。

‧太平洋戰後之和約為「多邊」為主「雙邊」為輔之和平體制，即〈台北和約〉從屬於〈舊金山和約〉。

‧〈台北和約〉並非SFPT下唯一的雙邊條約：日美漁業條約、關於菲律賓之賠償、關於印尼之賠償，甚至〈美日安保條約〉亦屬於〈舊金山和約〉體制下的雙邊條約，至少在美國眼中是如此。

這樣，我們就有理由懷疑：同時期簽署的一系列共同防禦條約是否為泛稱「舊金山和約體制」的一環（當然也是傳統冷戰體制的一環）？事實上，此種多邊與雙邊的互牽扯，美國在一次大戰後的對德和約也經歷過。當時，因〈凡爾賽和約〉的嚴苛與賠款實質上不可行，和約未取得美國國會三分之二的多數批准，但美國於稍後與德國簽署雙邊和約，結束對德的戰爭狀態。但此雙邊和約似非多邊的授權，形式與實質上都是單獨講和。此為一次大戰多邊和約失敗的原因之一；也是日後〈聯合國宣言〉禁止單獨講和的前車之鑑。
七、〈台北和約〉的焦點
在〈舊金山和約〉制訂過程中，中國因代表性疑義，又被隨著韓戰與冷戰的背景，最後在複雜的國際政治下，以主權國家日本「自願選擇」與ROC簽署「雙邊條約」的外掛方式，解決「多邊和約」可能破局的困境。即便如此，「雙邊條約」仍有致命性的法理與實際矛盾：

‧「雙邊條約」是和平條約，或僅是重建雙方正常關係的條約？

‧「雙邊條約」的「實施範圍」如何？

‧台灣住民該有的與真正的「國籍／族籍」（nationality）為何？

˙〈台北和約〉之「和約本質」

流亡至台灣的ROC政權正當性受損嚴重，亟需國際承認，故堅持〈台北和約〉須為和平條約；而日本的態度與〈舊金山和約〉多數聯合國成員相同，質疑ROC簽和約之（中國）代表性，故雙邊條約應僅限定於恢復邦交；頂多承認有此問題存在，因而日方談判代表只有「商討該兩項問題的全權」。
就實際談判時的扞格而言，ROC代表的「全權證書」上有「締結中華民國與日本間和平條約」之權，假使日方代表無「和平條約」的字眼與談判簽約之權，談判在第一關交換「全權證書」時立即將發生嚴重困難。此困擾，在多邊和會時也成為議題。
宣稱擁有全中國的ROC實際卻僅控制部份中國領土
，若ROC無法有效控制全中國，和平條約成立後，面臨如對中國的賠償、日本在中國與在台灣產業的處分、地位未定的台灣與澎湖，以及台灣與澎湖的「日本臣民」之國籍問題等？特別是ROC的領土範圍過去是、未來也可能處於變動中等狀況，如何能夠執行條約條款？
最後，在美國介入下，日方確認：「中日間之條約，在名稱與內容方面，均應為一和約；實施範圍一點，應不訂入條約內。」並由全權代表河田烈確認：「無論日本文字表現如何，本人有簽署任何字樣之條約。」
 1952年2月10日河田聲明：「日本政府對條約名稱已作決定性之同意，即稱之為〈中華民國與日本國間和平條約〉」
 〈台北和約〉之「和約」性質於是被確認下來。
˙〈台北和約〉之「控制下的領土」

在〈舊金山和約〉大致相同的限制下，日本與ROC簽訂〈台北和約〉，時間選在〈舊金山和約〉生效前七小時半。對日本而言，如此安排日本在條約中才「有權處分台灣」。雖然〈台北和約〉條約文字與〈舊金山和約〉文字幾乎完全一致，並未提及領土主權移轉。假使，日本在〈舊金山和約〉生效後才與ROC簽署和約，則日本「已經實現」放棄台灣與澎湖群島的和約規定，無權利再度放棄該領土。處於〈舊金山和約〉已經簽署卻尚未生效的階段，日本在〈台北和約〉中仍謹慎的使用「業已放棄」用語。（附件三）
有趣的是，〈舊金山和約〉中「誰是中國？」的疑問，雖以雙邊和約的外掛方式過場，但在〈台北和約〉中仍以「何謂ROC？」的面貌繼續糾葛。即做為和約的一方（ROC），要如何接受與執行相對方（日本）的條約規定？ROC的範圍為何？
〈台北和約〉的本文雖然並未直接定義ROC的範圍，但以二度外掛〈照會第一號〉的換文處理：

關於本日簽訂之日本國與中華民國間和平條約，本代表謹代表本國政府提及貴我雙方所成立之了解，即：本約各條款，關於中華民國之一方，應適用於現在在中華民國政府控制下或將來在其控制下之全部領土。
 （all the territories which are now, or which may hereafter be, under the control of its Government.）
程序上，採用「換文」解決「實施範圍」的困境，著眼在「將來雙方認為問題不復存在，可將換文廢止而不影響和約之完整。」
 算是一種見機行事的權變。
雖然公開記錄上中日雙方只論及ROC的統治權力如何在中國實施的困擾，但如前述套疊的三組「事實」認定下，實際上問題也包括ROC的統治權力如何可能在台澎實施的層次－－由於SFPT的制約，〈台北和約〉不可能規定台灣與澎湖歸屬中國（或ROC所代表的一方）。
回顧1943年8月26日英、美、加有條件承認「法國民族解放委員會」（Comité français de la Libération nationale）後，ROC也跟著在翌日對其發出事實承認（de facto recognition）的宣言：
…法國民族解放委員會希望承認其具有管理及保衛法國權益資格之團體，中國政府予以同情，惟對於該委員會此項希望之可能實現程度，仍須視每一事件之發生，保留分別加以考慮之權。
在上列諒解下，中國政府承認法國民族解放委員會有權管理歸附於該委員會之法國領土。
此宣言不得認為承認法國民族解放委員會為法國政府或法蘭西帝國政府，中國政府確信法國人民日後必能自由組織其政府。

但此「事實上的承認」並非承認「法國民族解放委員會」為法國「合法政府」。由此宣言可證，ROC的中國政府業已實踐過「事實承認」的國際法理。

RPC早在來台之前即理解了：「事實政府」≠「合法政府」、「管理下的領土」≠「主權下的國土」，從而早已體會「管轄權」≠「主權」。加上ROC於和約過程中的折衝，證實ROC知道自己於公開場合對台灣的「主張」，不過是種「對內宣傳」而無改變台灣地位的法理效果。
比起前述事實承認的宣言中「有權管理歸附於該委員會之法國領土」，〈台北和約〉約文中雖也有「控制下的領土」一詞，卻未附帶「中國領土」之形容，顯見其國際政治的思慮又更深沈。因此，以「國共模型」解釋台灣與申論歸屬中國，其強言之處顯而易見。
˙「佔領當局」與「流亡政府」的法理整合？

在聯合國對日講和的同時期，美國在3年內與東亞各國也簽署6組「共同防禦條約」，有「雙邊」也有「多邊」。
其中，對於條約的適用範圍，各條約有不同的用語顯示著因地制宜的精準設計，並非率性而為：

	條約
	條文
	有關共同防禦條約適用範圍之用語

	1951年8月30日
〈美菲共同防禦條約〉
	第5條
	任一簽約方之國內領土（the metropolitan territory of either of the Parties），或在其管轄下的太平洋島嶼領土（the island territories under its jurisdiction in the Pacific）

	1951年9月1日
〈美澳紐安保條約〉
	第5條
	任一簽約方之國內領土（the metropolitan territory of any of the Parties），或在其管轄下的太平洋島嶼領土（the island territories under its jurisdiction in the Pacific）

	1951年9月8日簽訂

〈日美安保條約〉（舊）
	第3條
	日本國讓與而美國接受，於日本國內及附近（in and about Japan）配置陸海空軍之權利

	1960年1月19日重修
〈日美安保條約〉（新）
	第5條
	日本管理下的領土（in the territories under the administration of Japan）

	1953年10月1日
〈美韓共同防禦條約〉
	第3條
	太平洋區現正由任一方個別行政控制領土（territories now under their respective administrative control），或此後一方承認為依法置於另一方行政控制之區域（hereafter recognized by one of the Parties as lawfully brought under the administrative control of the other）

	1954年9月8日
〈東南亞集體防禦條約〉
	第4條
	任何締約國（the treaty area against any of the Parties or against any State），或各締約國今後可能經一致協議指定的任何國家或領土（territory which the Parties by unanimous agreement may hereafter designate）

	1954年12月2日
〈中美共同防禦協定〉
	第6條
	For the purposes of Articles II and V，所有領土等辭，就中華民國而言，應指台灣與澎湖（Taiwan and the Pescadores）；就美利堅合眾國而言，應指西太平洋區域內在其管轄下之各島嶼領土（the island territories in the West Pacific under its jurisdiction）


同一時期討論〈台北和約〉時，美國亦提醒ROC，台灣並未在法律上成為中國領土，但不妨礙美國承認ROC為中國政府：

國務院並請余明告閣下，在研擬任何方案時，貴方須注意避免使用技術上之詞句以暗示台灣已因該條約之簽訂而在法律上成為中國領土的一部份。此點因與聯合國之利益有關，不僅適用於在多邊和約生效前締結之雙邊和約，抑且適用於以後之各項協定。

這就是1952年時ROC與日本簽定雙邊條約的基本困境，及其衍生的一連串值得深思的疑問：

ROC可否代表全體中國並有效執行和約？若不能，PRC可否代表全體中國並有效執行和約？

‧ROC以何身份、如何來到台灣？

‧自稱為中國政府的ROC可否代表台灣？

‧台澎與金馬如何（至少是暫時與事實上）整合在一起，而為單一當局所管轄？

值得注意的是：同樣是「為本約之目的」，1952年〈台北和約〉「照會」中明訂之「關於中華民國之一方，應適用於現在在中華民國政府控制下或將來在其控制下之全部領土」，到了1954年底的〈中美共同防禦協定〉中直接成為（為適用於第2條與第5條之目的），「就中華民國而言，應指台灣與澎湖」…「第2條及第5條之規定，並將適用於共同協議所決定之其他領土。」

回顧這轉變是在1954年9月的金門「九三砲戰」、1955年1月的「一江山戰役」與2月的「大陳撤退」等第一次台海危機的脈絡中產生。對台灣領土地位而言，這轉變顯現出幾層意義：
‧〈台北和約〉中籠統的ROC「政府控制下的全部領土」，已從時間面向的「現在…與將來」轉換為兩個空間部份：一為明確的「台灣與澎湖」（Taiwan and the Pescadores），另一為「共同協議所決定之其他領土」，指的是金門馬祖與其他。
‧金門，馬祖（以及簽約當時仍擁有與控制的合法領土一江山、大陳等），從ROC主權下的國土，變成需要與美國「共同協議」的議題，ROC對之的主權權利已然減損。
以「控制下的全部領土」之概念，將地位未定的「台灣與附屬島嶼及澎湖群島」與ROC國土的「金門、馬祖」，以ROC政府為「行政管理當局」給「事實整合」起來。即：








　Taiwan＋the Pescadores（地位未定，共同防禦條約）









　金門＋馬祖＋其他（ROC國土，共同防禦條約）

這是否為1945年的「佔領當局」與1949年的「流亡政府」在法理上的連結嘗試？
意即前述1949年底ROC的「獲准」流亡台灣與澎湖，兩當局同在一空間內存在的法理疑義，是否先以「內部蔣介石的復行視事」，與再透過「外部條約的確認」而整合完成？
〈台北和約〉與〈中美共同防禦條約〉下的管理當局，性質顯然已與1949年「中國的政府」不同，但實際性質為何？或者，是否仍為兩約「以本約之目的…」的文字所牽制？
更進一步的疑問是，〈台北和約〉與〈中美共同防禦條約〉已先後在1972年與1979年被日美兩國廢止，條約中「連結兩當局的法理嘗試」，甚至於台灣人的「中華民國國民」的身份是否仍為有效？為了實務上可能的「法理戰」，這些問題都有待進一步釐清。
八、〈台北和約〉下台灣住民的國籍／族籍
領土地位變動（如台灣與澎湖被日本放棄）後，其上住民的身份自然跟著變動。
˙日本臣民的台灣人

1945年8月15日前，台灣人民的身份已經透過1895年的〈馬關條約〉第5條第1項，從大清帝國臣民轉變為日本帝國的臣民：

本約批准互換之後，限兩年之內，日本准中國讓與地方人民願遷居讓與地方之外者，任便變賣所有產業退去界外，但限滿之後尚未遷徙者，酌宜視為日本臣民。又台灣一省應於本約批准互換後，兩國立即各派大臣至台灣，限於本約批准後兩個月交接清楚。

日本並以國內法的〈台灣住民分限取報手續〉（台灣住民身份處理辦法）確認並執行條約規定：

第一條：以明治28（1895）年5月8日以前在台灣島及澎湖列島內擁有一定住址者為台灣住民。

第二條：在明治30（1897）年5月8日以前未離開台灣總督府管轄地區界外的台灣住民，依〈馬關條約〉第5條第1項規定視為日本帝國臣民。

在前項日期之前提出申請願成為日本國臣民者，應予受理。

日本帝國政府於1895年11月18日，以〈日令第35號〉頒佈〈台灣及澎湖列島住民退去條規〉
。其中第1條規定：

台灣及澎湖列島住民不願遷居到本地界外者，不論是累世住民或暫居住民，應載明其鄉籍、姓名、年齡。現在住址、產業，於1897年5月8日以前向台灣總督府的地方官廳申報，其扶養家屬亦同。

台灣人民依據中日間的「國際條約」（international law）與條約授權下的日本「國內法」（municipal law）與行政命令，完成了轉換手續而成為日本帝國臣民。

˙國籍認定的片面宣布

日本戰敗後，台灣人民的國籍須隨著和平條約的「台灣處分」同步處理。其身份處理也必須有「國際條約」為依據，才能從「日本臣民」移轉為「他國國民」。但在和平條約之前，盟軍委託之蔣介石元帥佔領當局，多次片面宣布（非國際法下）台灣人的國籍安排，對在外國之台灣人並以行政命令〈在外台僑國籍處理辦法〉片面自行認定：

	時　間
	內　　容

	1945.10.12
	行政院公布台灣人於10月25日恢復中華民國國籍

	1945.10.25
	陳儀宣布台灣人民自即起回復中華民國國籍

	1945.11.24
	行政院〈關於朝鮮及台灣人產業辦理辦法〉，台灣人為中華民國國籍

	1945.11.25
	司法院《中華民國司法法令彙編》：台灣人自1945年11月25日恢復中華民國國籍

	1945.12.09
	公布〈台灣人姓名回復辦法〉

	1946.01.12
	行政院公布〈台灣同胞國籍回復令〉：台灣人自1945年10月25日恢復為中華民國國籍

	1946.01.30
	外交部通知外館：台灣人自1945年10月25日恢復為中華民國國籍

	1946.02.09
	內政部函告行政長官公署：台灣人恢復為中華民國國籍

	1946.05.09
	外交部照會英國使館：台灣人自1945年10月25日恢復中華民國國籍

	1946.06.22
	行政院公布〈台灣國籍處理辦法〉（六條）：台灣人自1945年10月25日恢復為中華民國國籍

	1946.07.09
	外交部照會美國與蘇聯大使館：台灣人自1945年10月25日恢復中華民國國籍

	1946.10.12
	行政院公布：台灣人自1945年12月25日恢復為中華民國國籍

	1946.12.31
	內政部規定（旅外）台灣人聲明恢復中華民國國籍申請截止日

	1947.02.25
	美國政府視旅外台灣人為中華民國國民的一部份

	1959
	日本外務省詢問行政院與司法行政部有關日期之差異，司法行政部回覆外交部：本部刊本，係屬錯誤。


1946年1月12日行政院訓令台灣人「自民國34年12月25日起」恢復中華民國國籍後，外交部在1月30訓令各外館通知當地國政府，並於2月5日再度發出訓令。此舉受到英國質疑，並希望提供政府的命令。外交部前往行政院查證時，承辦人員以「台灣為失地收復，台人恢復國籍毫無疑問」，認為不必明令，前述訓令僅為「週知起見」。外交部人員查證後回覆英方函件說明：台灣人恢復國籍的確切時間為1945年10月25日，並非1945年12月25日。其餘各機關對於國籍恢復時間與條件多有不同，顯見此事之歧異性。
˙國籍認定的國際交涉

nationality之概念並非如此單純，決定一地位變動領土上住民的國籍也絕非單純事。
第一次世界大戰後對德的〈凡爾賽和約〉第36條規定比利時取得「歐本市」（Eupen）與「馬爾梅迪」（Malmedy）等德國領土，並觸及相關住民之國籍轉換：

如前述相關領土之主權移轉經確定時，長住此領土上之德國裔國民將確定取得比利時當然之國籍（ipso fact nationality），且將失去其德國國籍。此外，在1914年8月1日之後成為住民之德國裔國民，未取得比利時政府同意不得取得比利時國籍。

〈台北和約〉第10條也處理了類似議題：

就本約而言，中華民國國民（nationals）「應認為包括」依照中華民國在臺灣及澎湖所已施行或將來可能施行之法律規章而具有中國國籍（who are of the Chinese nationality）之一切臺灣及澎湖居民（inhabitants）及前屬臺灣及澎湖之居民及其後裔（former inhabitants... and their descendents）；中華民國法人應認為包括依照中華民國在臺灣及澎湖所已施行或將來可能施行之法律規章所登記之一切法人。

˙內地vs.外地，國民vs.臣民

1895年因〈馬關條約〉獲得「台灣及附屬島嶼、澎湖群島」的日本，尚無力清楚定義此領土在1889年〈帝國憲法〉的地位。此一尷尬，從〈台灣住民分限取報手續〉的「台灣總督府管轄地區」與〈日令第35號〉「本地」可看出端倪。
依照擴張的次序，日本帝國的領域先後加入了琉球、台灣與澎湖、南庫頁島、千島群島、朝鮮、太平洋委任統治地
、滿洲、菲律賓等南洋地區。除了1879年琉球「廢蕃置縣」發生在〈帝國憲法〉公布施行之前，並無現代意義「國民」也無「違憲」困擾外，日本帝國此後的領土擴張與縮減，無不相應著住民的國籍歸屬問題。

為此，日本出現「外地」（foreign territory）與「內地」（municipal territory），以及「臣民」（subjects）與「日本國民」等兩組概念。「臣民」是天皇治下的類似今日的「國民」（nationals）之概念，而「日本國民」（或血統日本人）則為「公民」（citizens）。對母國而言，「臣民」僅享受憲法基本人權權利之保障（也只盡部份義務），「日本國民」則擁有完全的憲法權利（盡包括兵役在內之完整義務）。

一般描述領土上人民的身份有四種類別：1. 住民（inhabitants）、2. 君主國臣民（subjects）、3. 國民/族民（nationals）、4. 公民（citizens）等。根據韋氏字典，其英文的理解如下：
	住民
	inhabitants
	常時、規則的，或已一段時間居住特定地區之人。


	君主國臣民
	subjects
	a. 封建屬國或其控制下之人

b. (1) 依據君主法則臣屬一君主並受其統治之人；
(2) 生活於一主權者（sovereign power）或國家（state）領土上，並向其效忠而享有其保護之人。


	國民/族民
	nationals
	效忠一國/一族（nation）或於其保護下，但並不視為具有正式公民或臣民身份；


	公民
	citizens
	1. 城鎮之住民，尤其是享有自由人權利與特權者；
2. 國家（state）的成員；
3. 原住者或歸化之人並向一政府效忠而有權受其保護者；
4. 與國家（state）公務員有別之平民。



※　上表之人民請同時參照：作為「土地」意義的國家──country（有時亦做「法域」解）；作為「民族」意義的國家──nation；作為「政治或組織」意義的國家──state等概念。
公民、臣民、國民/族民，意義雖為向某主權國家（sovereign state）效忠並受其保護的人，但
‧公民，較傾向效忠共和制（主權為民有、民治）國家之人；
‧臣民，意味著向主權者（君主）效忠之人；
‧國民（族民），則指可主張接受國家（state）保護之人，特別指涉在此國之外（outside that state）生活或旅行之人。

國際法上，「在某一國家的公民資格意義上的nationality，與在某一民族成員資格意義上的nationality，不應混為一談」
。此時，前者意為「國籍」，後者意為「族籍」。而〈台北和約〉第14條規定著：「本約應分繕中文、日文及英文。遇有解釋不同，應以英文本為準。」
〈台北和約〉以英文版為準，其第10條將先以「住民」定義台灣人，並在「本約的目的」限制下，透過「視為包括」的方式，成為ROC之nationals。此時如不用「國民」而改以英文「族民」來理解nationals之意涵，將是非常有趣的──台灣住民是只與土地產生聯繫，自然（事實）存在的一群人，與政府或政治意味無關。這就是「住民」的本意。
換言之，脫離〈台北和約〉
 的台灣住民可能為無國籍之人、一個族群，或與土地連結的一群人。甚至，連原本ROC的nationals，也可能因為ROC的喪失中國代表性成為流亡政府，連帶使得ROC的nationals亦為無國籍之人。流亡政府如德蘭莎拉，其下包括達賴喇嘛在內之西藏人，皆屬印度保護下之無國籍者，使用的是「難民護照」。
 因而1949年跟隨來台，成為流亡政府下人民的「原ROC國民」，又會是什麼身份呢？
除前述流亡政府下的人民無國籍外，反過來說，不完全獨立的領土（非國家），其上住民卻可能擁有「國籍」，如但澤自由市（the Free City of Danzig）、委任統治地等領土之人民。
但澤港有著絕大多數的50萬德國人，一次大戰後，英美法對於但澤應交給波蘭或德國相持不下，結果成為國際聯盟管理之「自由市」，海關與港口由波蘭管理，也發行著專屬貨幣，但其外交由波蘭負責。最後但澤自由市在1920年3月以公民投票併入德國。〈凡爾賽和約〉第105條對但澤自由市的「國籍」有以下規定：
本條約生效後，長住第100條所述領土之德國裔國民（German nationals）將當然（ipso facto）
 喪失其德國裔國籍，而成為但澤自由市國民（nationals of the Free City of Danzig）。

此外，為了條約的目的，也可以對「國民」一詞賦予特殊的含意。
 可見，國籍問題非常複雜，與領土地位密切相關，卻擁有自我步調。
˙國籍：國內法或國際法決定？

原則上，國籍由國內法來定義，這是來自於1930年〈關於國籍法衝突的若干問題的海牙公約〉（Convention on Certain Questions relating to the Conflict of Nationality）之規定：

第一條：每一國家依照其本國法律斷定誰是它的國民…
第二條：關於某人是否具有某一特定國家國籍的問題，應依據該國的法律予以斷定。
 
然而，對於戰後如台灣、朝鮮等既非戰勝國又非戰敗國的「第三國人」，還牽涉領土地位的變遷，其國籍問題更不能單純的以「國內法」決定，本質上仍屬國際法的管轄範圍。
日本外務省在1945年10月到1950年9月為止，對未來的對日和約有各種想定
，其中亦提到國際上有關「國籍」處分的前例。
	地區
	條約或案例
	內　　容

	台灣、澎湖
	〈馬關條約〉第5款
	本約批准互換之後限二年之內，日本準中國讓與地方人民願遷居讓與地方之外者，任便變賣所有產業，退去界外。但限滿之後尚未遷徙者，酌宜視為日本臣民。

	比利時
	〈凡爾賽和約〉第36條
	長期定居之德國人，當然（ipso facto）自動取得比利時國籍。1948.08.01之後定居者，需比利時政府同意

	亞爾薩斯、
洛林
	〈凡爾賽和約〉第51條
	在1918年11月11日歸還給法國主權。
前述條約之1871年以前的疆界應予以恢復。

	法國國籍
	〈凡爾賽和約〉第53條
	德國不得主張其上住民為德國國籍，必須遵守約定。未取得法國籍之德國國民，應取得居留權，不受前項所限。

	波蘭
	〈凡爾賽和約〉第86條
	捷克同意授權主要與次要強國保護波蘭主要人口

	
	〈凡爾賽和約〉第93條
	波蘭接受並同意在條約中授權主要與次要盟國前述條款，足以使前述強國保護波蘭主要人口在種族、語言或宗教的住民權益。

波蘭授權前述強國，足以使前述強國保護過境自由與對他國之適當商業處置之條款。

	西利西亞
	〈凡爾賽和約〉第86條
	捷克對西利西亞行使主權，

	德國海外屬地住民
	〈凡爾賽和約〉第127條
	前德國海外屬地之住民應有權接受行使該地統治權的政府之外交保護

	德國國民的財產權
	〈凡爾賽和約〉第297條
	根據本條約取得聯盟國與次要結盟國「僅依事實的國籍」之德國所有權人，在本條意義下不得視為德國國民。

	庫頁島
	〈普茨茅斯條約〉第10條
	庫頁島南部俄國臣民得變賣財產回國，選擇居留者應服從日本法律接受日本保護與管轄



日本外務省據此思考過沖繩、朝鮮、台灣等對日本政治經濟與其他特殊關係者可能的處分模式（附件三）。
 可知國籍的決定因素並不只是「國籍」本身而已，還有伴隨國籍而來的權利（包括財產權）變更。縱令前述考慮並未成為歷史事實，卻是有法理根據、確實存在的外交折衝方案。

「國籍是個人與國際法的主要連結」
，且與國際關係息息相關，但台灣行政長官（軍事總督）
 陳儀卻簡單宣告：

查我國前以戰敗喪失台灣，致台灣人民同時喪失中國國籍，其喪失國籍全係被迫，與自動請求脫離中國國籍、加入日本國籍者有異，今我國於本年十月二五日宣布收復台灣，則原有中國國籍之台灣人民自應同時恢復我國國籍。

這顯示陳儀曲解〈馬關條約〉中大清與日本同意賦予台灣人「國籍選擇權」，只注意其佔領統治的方便。根據王泰升教授質疑，若言「恢復」，基於宣戰並廢除先前所有對日條約的說法，則台灣人的國籍也應溯自1941年底而非1945年「同時恢復」。

為了使「恢復」正當化，必須定義過去台灣人國際變動為「被迫」，從而必須否認實施雙方賦予台灣人民「國籍選擇權」的事實，即產生「被迫──恢復」的配對存在。
相對的，ROC〈國籍法〉規定「中華民國國籍之取得、喪失、回復與撤銷，依本法之規定。」其用語是「回復」（re-acquire）
，具體說，該法是規定「放棄（第11條 
）──回復（第15條 
）」的配對存在。可見「恢復」一如同時代「下野──復行視事」之配對，並非法律用語。
但此處仍有疑問：假使不將台灣人視為「中華民國國民」，則台灣人必然是「敵國人民」，法律上就無法享受同胞的待遇，甚至於可能無法在ROC法院起訴。
 身份的複雜牽連應如何處理？這是執政者的考量，也是被執政者實務上的抉擇。
根據陳昭如教授整理，戰後佔領當局雖調查過在台日本人歸國（18萬餘人）或留台（14萬餘人）意願
。事實上除技術人員與眷屬外，只要是血統上的日本人一律根據行政長官公署之〈臺灣省日僑管理委員會公告臺灣省日僑遣送應行注意事項〉
 遣返（引揚）。至於牽涉國籍、戶籍較為複雜的「台女日男」無論通婚同居者與其子女，國籍認定，也從「夫」的血統而做下決定。
整體而言，引揚從1946年起到1953年結束，且除了蘇聯外，九成以上日本人在1946年即遣返完畢。意即在1952年〈台北和約〉簽訂時，台灣領土上的日本人已透過「血統」為標準，以幾乎完全放棄在台資產的強制下，實施了類似「種族清洗」
（Ethnic cleansing）而相對單純。
佔領當局無權做政治決定，故不得片面宣布佔領區人民的國籍，但有權力集體、強制「引揚」嗎？
「種族清洗」一詞來自1990年代後南斯拉夫解體時波士尼亞＋黑塞哥維納的慘劇。但在1949年屬於戰爭法的〈關於戰時保護平民之日內瓦公約〉第49條即有類似規定：
凡自佔領地將被保護人個別或集體強制移送及驅逐往佔領國之領土或任何其他被佔領或未被佔領之國家之領土，不論其動機如何，均所禁止。

日本人的引揚，在太平洋戰區各地集體為之，非一地指揮官的決定。從聯合國的角度視之，為終止日本殖民主義，必須將台灣、朝鮮、滿洲、南洋，甚至內地的南庫頁島等地非軍人之日本國民（血統日本人）視為殖民者予以遣返，此為戰後整理的一環。但對台灣人的引揚卻有荒謬之處，如1946年1月下旬美軍從馬尼拉載運台灣人至廈門；滯留荷屬印尼的台灣人於1947年3月以前全數被美軍遷移至日本等，可見混亂無章。
引揚的同時，也禁止日本人從外地攜帶資產回國的作法，一般多以人權或掠奪觀點視之。但從「外地」的佔領當局角度視之：一方面此確實為敵產得依據佔領法予以充公；二方面則可避免資金大量流出，造成當地金融失衡。就金融秩序而言，SCAP在「日本國民」入境時「保管」其財產，至今多數未返還。SCAP的理由是在避免因湧入大量外地資金而產生通貨膨脹。雖然外地與內地的立場互異，但其維持金融秩序穩定的目的是一致的。只是至今未歸還，恐為過當。
˙國籍的決定：「澀谷事件」與常設國際法院的諮詢意見
相對的，留在日本的台灣人因為身份（國籍）不明，部分台灣人在違反治安的事件（如1946年7月19日台人因生活所迫與日警衝突的「谷事件」
、或日方所言台人以戰勝國國民之姿要求銀行封鎖日本人帳戶等）中，以戰勝國人民在日本有「治外法權」地位故，主張不受日本管轄。
 日本「終戰聯絡中央事務局」總務局長朝海浩一郎在7月31日向SCAP的政治顧問畢蕭（Max W. Bishop）
 反應。
起先，畢蕭以美國夏威夷為例採取「國籍問題由國內法決定」的立場，認為此等台灣人已經是戰勝國的中國人，本不應受日本管轄；但日本提出：「台灣地位未定但國籍先定」之法理矛盾、不明確處理則難以維持社會治安，若堅持「該國國內法決定」使日本無權管轄，日本的徵稅權也將產生問題等等。總之，其責任必然轉為佔領軍的SCAP或美國。畢蕭研究後在8月9回覆：

領土及國籍的取得問題，應在和平條約中做最後決定。…在某些場合，國籍決定並非國內事務。
 
畢蕭並提出1923年2月常設國際法院「突尼斯與摩洛哥所頒佈之國籍飭令案」（Nationality Decrees Issued in Tunis and Morocco）做為參考。這是1921年11月8日法國於突尼西亞與摩洛哥法國區所頒佈之〈國籍敕令〉（the Nationality Decrees）是否適用至英國臣民（the British Subjects）一事引起英法兩國爭端之案例。此一案例牽涉英法兩國彼此，法國與德國，以及英法兩國各與突尼西亞與摩洛哥簽有條約。兩國請教常設國際法院，此事是否為國際法或僅為內國法管轄權事件？假使是後者，依據〈國際聯盟盟約〉第15條第8款
，不得成為常設國際法院審理的標的。
法院以〈第四號諮詢意見〉（Advisory Opinion）指出：
法院意見如下：針對1922年10月4日國際聯盟委員會決議案中有關爭端，基於國際法，此並非純然一個國家中內國管轄權之議題（盟約第15條第8款）。因此對提送之疑問做成否定回覆。

台灣人的國籍問題，牽涉日本、中華民國之外，還牽涉參戰聯合國、美國等國際關係，不僅日本也非專屬中華民國的「內國管轄權」議題。準此，戰後ROC行政院並無「基於ROC憲法的職權」轉換地位未定的佔領區台灣其上身份尚為「日本臣民」的台灣人民為中國國籍的權力。
當時SCAP與美、英、荷、日等國
 對台灣人國籍的認定（以英國為例）為：「…不能僅憑盟國意向的宣言而將台灣主權由日本移轉至中國，應等與日本訂立和約之後，或完成其他正式外交文件後才行。因此，台灣雖為中國政府所統治，英國政府難以同意台灣人國籍業已恢復為中國國籍。」此一「外交照會」顯示以下國際法原則：
‧領土主權移轉需要和約或正式外交文件規定；
‧統治管轄不等於主權擁有；
‧住民的國籍移轉依附於領土的地位（主權移轉）；
‧台灣人的國籍屬於國際（法）管轄。
在大量遷移在日台灣人回台的條件，SCAP於1947年2月以「友僑」
 的概念，讓「在日台灣人」以Formosan-Chinese的身份享受聯合國人待遇，得接受日本刑法管轄，其餘台灣人在和約生效前以敵國人民與戰俘地位而接受軍法管轄。日本並在1947年5月2日以第207號敕令的〈外國人登錄令〉「台灣人之中為內務大臣所指定者與朝鮮人，視為外國人而適用本敕令。」
，而根據日本〈外國人登錄令施行規則〉內務大臣所指定者，為聯合國佔領軍與眷屬之外，領有中華民國駐日代表部登錄證明書之台灣出身者。
 即台灣人、朝鮮人＝帝國臣民≠佔領下的日本人（國民）。但在必要時，SCAP仍可視為「敵國人民」。
 即佔領下的日本人（血統日本人）才是毫無疑義的「敵國人民」。

總之，國籍事物牽涉國內法、衝突法，國際法、國際關係等因素，是非常複雜的。
九、結　論
領土地位與住民身份的變動密切相關，住民國籍不可能先於領土地位而確定，即便有所安排，都是暫時性的權變措施。地位變遷與身份轉換，雖是個案，卻有通則。住民雖有權對領土地位表達意見，但實際操作上多是外部力量的從屬結果。國籍的變動，也是類似的結果。從人民的角度看，領土與國籍議題是正義與人權，但從國際與統治的視野看，卻是個利益與平衡的議題。「正義與人權」因此和「利益及平衡」掛勾；僅執一端必然是既無法說服，也難以實現理想。台灣人必修的國家學分，應在「正義與人權」外加強「利益及平衡」等國際與執政視野。
在文獻取得很艱困的1976年，彭明敏與黃昭堂前輩解析出經典著作《台灣在國際法上的地位》；但從資訊發達的今日看來，此書稍嫌遺憾的並未觸及「佔領」的面向，也就是整理了「平時法」卻未觸及「戰時法」，也未解析「國際法」與「國內法」如何競合與其法理意義。這當然是時代的侷限，做為後輩的我們，必須責無旁貸的整合各學科的專業繼續補充。
台灣問題複雜萬端，沒有人會主動告訴我們答案，法理的癥結必須我們自己尋找與主張。
【附件】
一、CIA解密資料：1949年9月底〈在中國殘存非共產政權群的存續潛力〉
（Survival Potential of Residual Non-Communist Regimes in China）

	駐在區域
	指揮官
	兵力
	比例

（相對總戰鬥兵力）
	效忠
	未來（？）

	台灣、澎湖
	陳誠
	105,000
	15.4％
	蔣介石
	台灣、澎湖

	湖南、廣西、湖北、陝西
	白崇禧
	175,000
	25.7％
	李宗仁
	四川、廣西

	陝西南部
	胡宗南
	150,000
	22.0％
	蔣介石
	四川

	西北
	馬步芳、馬鴻逵
	90,000
	13.2％
	無
	未定

	四川
	張群
	35,000
	5.2％
	蔣介石
	四川

	雲南
	盧漢
	15,000
	2.2％
	未定
	未定

	廣東
	薛岳、余漢謀
	85,000
	12.5％
	未定
	廣東

	福建
	陳誠
	15,000
	2.2％
	蔣介石
	廣東

	珠山
	陳誠
	11,000
	1.6％
	蔣介石
	台灣

	
	總戰鬥兵力
	681,000
	100％
	
	

	
	附屬部隊
	500,000
	
	
	

	正規軍總計
	
	1,181,000
	
	
	

	非正規軍：維和軍（地方武力）300,000~350,000
	


“ORE 76-49 - SURVIVAL POTENTIAL OF RESIDUAL NON-COMMUNIST REGIMES IN CHINA” CIA, October 19th, 1949, p.5 and p.10
二、美國與ROC就ROC對日和約多邊、雙邊形式之商討摘要
	時間
	商討內容

	06.02
	杜勒斯對顧維鈞提議考慮邀請ROC與PRC同時參加和會；或和會僅邀請ROC，但各國個別與日本簽約（但實際建議多數國家簽署後ROC再簽）。此提議被顧維鈞以形式上為「補簽或加入」（adherence），具歧視意味而否決。邀請ROC與PRC同時參加也被ROC否決。


	06.06
	美國公使藍欽以個人身份提出，簽署多邊和約時ROC另簽雙邊和約；或ROC稍晚於各國簽署多邊和約。


	06.15
	杜勒斯說明雙邊和約在多邊和約生效後簽署。


	06.18
	葉公超提中國政府只能接受與他國一同參加多邊和約；或各國都個別與日本簽定雙邊和約；或其他無歧視性的方案。


	06.21
	顧維鈞表示在一段時期內各國簽署多邊和約；或ROC與日本開談判雙邊和約，之後各國簽署多邊和約。


	07.06
	杜勒斯表示和約草稿第26條已有雙邊和約之規定。表示此時，ROC不參加多邊和約，但領與日本簽署雙邊和約的模式已無可討論。


	07.09
	藍欽表示，雙邊和約不得在多邊和約之前，也不可能恰好同時。


	07.10
	顧維鈞提雙邊和約商討應儘速進行以與多邊和約同時簽字，「效力範圍」問題則請美方協調，但美方認為若不同意「效力範圍」恐連雙邊和約都無法實現。


	08.21
	對於英國反對日本簽署雙邊和約，杜勒斯表示日本「可於多邊和約簽字後任何時間自由為之」；「至於雙邊和約生效，可與多邊和約之生效同時。」



三、ROC與日本對日和約實施範圍之商討摘要
	時間1951
	商討內容

	07.03
	杜勒斯對顧維鈞表示並非欲強日本承認國民政府對大陸仍有權力執行和約。顧維鈞表和約締約權與效力是兩問題：國民政府的締約權毫無疑義，和約批准後的效力程度是事實問題。


	07.30
	美國公使藍欽表示和約批准後必然出現適用問題，美國對ROC所提不影響ROC在聯合國地位之方案均表支持。


	07.31
	美國詢問ROC：該條約僅約束現在中國政府實際控制之領土，抑得及於中國政府此後所控制之領土。中國政府之方案不致礙及其在聯合國內或其他方面之地位。


	08.23
	藍欽表示只須向日本政府承認ROC在現時不能在大陸執行和約條款。美國政府自無意使ROC以任何方案放棄為中國合法政府之各項合法要求。


	1952
	

	02.09
	葉公超表示，美國與ROC政府及日本政府磋商結果，…，實施範圍一點，不在條約中訂定，而用其他方法表現之。


	07.06
	杜勒斯表示和約草稿第26條已有雙邊和約之規定。表示此時，ROC不參加多邊和約，但領與日本簽署雙邊和約的模式已無可討論。



四、日本外務省針對〈舊金山和約〉之內部準備想定
　■　對朝鮮關係（比照凡爾賽和約捷克與波蘭）

	
	日本臣民（日本國民）朝鮮人
	日本國民（日本公民）朝鮮人

	定居朝鮮
	包括血統日本人，皆取得朝鮮國籍（喪失日本國籍）

918事變（或日韓合併）後定居者應取得朝鮮政府許可

特別考慮在朝鮮的朝鮮人想取得日本國籍的情況
	－

	定居日本
	－
	18歲以上朝鮮人，兩年內有朝鮮國籍之選擇權

918事變（或日韓合併）後定居日本者除日本政府許可外，僅能有朝鮮國籍

	定居他國
	－
	918事變前定居外者，且未取得該國籍，有權依據朝鮮法律取得朝鮮籍（脫離日本籍）

918事變後定居外國者未經日本政府許，不取得日本國籍，也不能喪失朝鮮國籍

此應考慮定居中國與滿洲國之情形


‧丈夫的國籍選擇及於（身為父母身份之）妻與未滿18歲之子女

‧行使國籍的選擇權者，必須在選擇後12個月內移居其所選擇的國家為住所

前者在選擇前擁有住所者，具有在他國保有此不動產的權利

因該財產的移動而需攜帶各種動產免除一切相關之出口稅、進口稅與課稅的義務

‧「本條款中所謂朝鮮人為在〈韓國合併條約〉生效前擁有韓國國籍者與其後裔」

　■　台灣（若基於開羅宣言的話，則參照〈凡爾賽和約〉中「亞爾薩斯、洛林」以及「什列威希」（Schleswig）等相關條款作為前例，又參照〈日清講和（馬關）條約〉中有關割讓台灣之條款）

	
	日本臣民（日本國民）台灣人
	日本國民（日本公民）台灣人

	定居台灣
	－
	包括血統日本人，領土割讓後，取得中國籍（喪失日本籍）

918事變（或日韓合併）後定居者，應取得中國政府許可取得中國籍

18歲以上日本人，兩年內有日本國籍之選擇權

	定居日本
	兩年內有，具有中國國籍選擇權

918事變後定居者，除日本政府許可外，不能取得日本國籍，也不得喪失中國籍
	－

	定居他國
	－
	918事變前定居，不違背當地國法令下且為取得該國籍者，得選擇中國籍

918事變後定居，除日本政府許可外不能取得日本國籍，也不得喪失中國籍


‧丈夫的國籍選擇及於（身為父母身份之）妻與未滿18歲之子女

‧行使國籍的選擇權者，必須在選擇後12個月內移居其所選擇的國家為住所

前者在選擇前擁有住所者，具有在他國保有此不動產的權利

因該財產的移動而需攜帶各種動產免除一切相關之出口稅、進口稅與課稅的義務

‧「本條約所謂台灣人為〈日清講和（馬關）條約〉生效前擁有清國國籍者，與台灣原住民及其後裔，以及父母不詳者」

　■　庫頁島（若為歸還蘇聯的場合，基於〈凡爾賽和約〉中「亞爾薩斯、洛林」以及「什列威希」（Schleswig）等相關條款作為前例及〈日俄講和條約〉中割讓庫頁島有關條款）

‧（以下台灣為例）

	
	日本臣民（日本國民）庫頁島人
	日本國民（日本公民）庫頁島人

	定居庫頁島
	－
	領土割讓後，取得蘇聯籍（喪失日本籍）

18歲以上日本人，兩年內有權選擇日本國籍

	定居日本
	－
	擁有蘇聯國籍選擇權

	定居他國
	－
	－


‧「本條約所稱庫頁島人，為〈日俄講和條約〉生效前定居於庫頁島擁有俄國國籍者與其後裔，以及父母不詳者」

　■　沖繩（〈凡爾賽和約〉第36條「歐本市」（Eupen）「馬爾梅迪」（Malmedy）作為前例）

原則上其住民取得行使該地行政統治權的國家之國籍，而應保有日本國籍的選擇權。以〈凡爾賽和約〉為例，賦予聯合國方面統治權行使國的國籍，我方不得不接受無權拒絕或不得主張附加條件等。此外，留駐日本本土的沖繩縣人與千島島民，得行使有關本籍地之選擇權，從而保有日本國籍。

　■　太平洋委任統治地

應，即委任統治地原住民與定居之日本人的「日本國籍喪失」，與對日本人「日本國籍選擇權」的基本規定，與沖繩情況相同。其前例為〈凡爾賽和約〉第127條有「屬於日本國的委任統治地的區域，其上的住民喪失日本國籍，而擁有行使該地統治權的政府的外交保護權利」與「定居同一區域之日本人擁有日本國籍」等規定。

雲程譯自：外務省編纂發行，《日本外交文書　サンフランシスコ平和条約》，巖南堂書店，2006，pp.52-59
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� 林滿紅著，《晚近史學與兩岸思維》，城邦文化麥田出版，2002，p.95


� 「戰後United Nations」（聯合國）是「戰時United Nations」（聯盟國）。原因是：


1. 名詞相同。在研討成立戰後機構時，暫訂名稱曾經是不一樣的（如羅斯福與邱吉爾1941.12.25討論聯合國宣言時曾檢討過Associated Powers），但最後選擇同一。假使兩者非同一主體，UN在法律上難以確保戰果，從而無法規劃與維持戰後秩序。


2. 戰時的UN：從UN正式宣戰（1941.12.08）～〈舊金山和約〉生效（19452.04.28）為止；聯合國：〈聯合國憲章〉生效（1945.10.24）～。若兩者不同，則有6年半時間之同名重疊（1945.10.24～1952.04.28）。


3. 「國際聯盟」（1920.01.16-1946.04.20）不是「聯合國」（1945.10.24-），兩者曾有半年的重複存在，國聯解散後，其財產與職權由UN承受。


4. 在UN憲章第53條（安理會）與77條（託管制度適用之領土）即為「敵國條款」，其所指的敵國為日本與德國。特別是第53條第2款：「第二次世界大戰中為本憲章任何簽字國」。戰爭中，何來本憲章（聯合國憲章）？其意義就是1942.01.01的〈聯合國宣言〉了。有「敵國條款」存在，日本與德國就無法成為聯合國安理會常任理事國。


5. 也就是「戰時的UN」＝「戰後的UN」，所以SFPT中對於日本加入UN才很嚴肅的對待。


6. UN第一步是〈同盟國宣言〉（1941.06.12），UN第二步是〈大西洋憲章〉（1941.08.14），UN第三步是〈聯合國宣言〉（1942.01.01），UN第四步是〈聯合國憲章〉（1945.06.26）。


7. UN在1945.10.25日（台灣時間）成立，正好是台灣「受降典禮」之前幾個小時，那個時候，不要說和平條約尚未簽署，還「戰爭狀態」下；甚至於，連太平洋戰爭的「佔領」都還未完成，還剩下唯一的「福爾摩沙與澎湖群島」。


� 陳志奇輯編，國立編譯館主編，《中華民國外交史料彙編（十五）》，渤海堂文化公司，台北，1996，p.7059


� 同上


� 原文：f. The above indicated commanders are the only representatives of the Allied Powers empowered to accept surrenders and all surrenders of Japanese Forces shall be made only to them or to their representatives.轉引自http://www.taiwandocuments.org/ surrender05.htm。


� 雲程著，《領土地位變遷與台灣》（上），憬藝，台北，2007，p.79


� 「根據日本帝國政府，日本帝國大本營向聯合國最高統帥之降書，及聯合國最高統帥對日本帝國所下之第一號命令，茲對中國戰區內中華民國（遼寧、吉林、黑龍江三省除外）台灣以及越南北緯16渡以北地區之日本陸海空軍頒佈本命令。」見陳志奇輯編，前書（十五），p.7323


� 第2點：「遵照中國戰區最高統帥兼中華民國國民政府主席蔣及何總司令命令，及何總司令致岡村寧次大將中字各項備忘錄，指定本官及本官所指定之部隊及行政人員接受臺灣、澎湖列島地區日本陸海空軍及其輔助部隊之投降，並接收臺灣、澎湖列島之領土、人民、治權、軍政設施及資產。」陳志奇輯編，前書，p.7455


� 在此備忘錄中，北緯16度以北之受降由盧漢負責，台灣與澎湖有陳儀負責，而香港則命令英國海軍少將夏Cecil Harcourt負責。此事顯示，並非「國內」之受降與佔領。陳志奇編輯，前書（十五），pp.7242-7247


� 安藤仁介著，李明峻譯，《國際法上的佔領、投降與私有財產》，國立編譯館，1998，p.193


� 「當時從大陸去台灣還需要台灣方面的入境證」，見王冀著，《從北京到華盛頓》，商務印書館，香港，2008，p.35


� 「中華民國的護照要在廣州的外交部臨時辦事處處理」，前書，p.40


� 「慘敗的蔣介石政府，和一百多萬追隨他的軍民，獲准避難到台灣。」見賀森松（Bruce Herchensohn）著，王泰澤、張喜久譯，《台灣：恫嚇下的民主進展》（Taiwan: The Threatened Democracy），前衛出版社，台北，2007，p.42。原文為 "The varnished government of Chiang Kai-shek, along with over one million followers, sought and attained refuge on Taiwan"，經譯者查證原作者，確為此義。


� 佔領權力的行使性質，在「排除說」之外，在國際法教科書中，有「擱置（suspend）說」與「信託（trust）說」兩種擬制。


� 根據《美國陸軍野戰手冊（Field Manual）FM 41-10-11》，但「領地的民政治理」定義：「已建立的民政治理體系首長為「民政長官」（the civil administrator），常被稱為「軍事總督」（the military governor）。此長官是軍事指揮官或其他指派來執行對佔領地當局權力的人員。」見� HYPERLINK "http://tw.myblog.yahoo.com/hoon-ting/article?mid=2416" ��http://tw.myblog.yahoo.com/hoon-ting/article?mid=2416�


� 雲程譯，〈建立琉球政府的民政公告No.13〉（1952.02.29）第五條，見� HYPERLINK "http://tw.myblog.yahoo.com/hoon-ting/article?mid=13907&next=9139&l=f&fid=43" ��http://tw.myblog.yahoo.com/hoon-ting/article?mid=13907&next=9139&l=f&fid=43�


� op. cit. 第七條。


� 見雲程的雙魚鏡部落格「戰爭有章法」� HYPERLINK "http://tw.myblog.yahoo.com/hoon-ting/archive?l=f&id=43" ��http://tw.myblog.yahoo.com/hoon-ting/archive?l=f&id=43�；國防大學譯印，《武裝部隊戰爭法使用手冊》， 2005，台北。


�　見天川晃等編集，《GHQ日本占領史　第２巻占領管理の体制》，日本図書センター，1996，p.151-152


� 1947年1月1日，USAFPAC改組為美國「遠東軍司令部」（Far East Command, FEC）。1950年7月8日，韓戰爆發，聯合國軍事介入，建立聯合國軍（United Nations Forces），仍由麥克阿瑟擔任最高司令官。


� 1945年10月2日美國陸軍元帥，最高司令官麥克阿瑟頒佈之〈聯合國最高司令官總司令部一般命令第1號〉：「聯合國最高司令官總司令部設置於日本東京。」見茶園義男編著，《十五年戦争重要文献シリーズ第9集GHQ＜マ元帥＞処刑命令書全2巻》，前書，p.11


� “� HYPERLINK "http://www.foia.cia.gov/search.asp?pageNumber=1&freqReqRecord=nic_china.txt&refinedText=undefined&freqSearchText=undefined&txtSearch=undefined&exactPhrase=undefined&allWords=undefined&anyWords=undefined&withoutWords=undefined&documentNumber=undefined&startCreatedMonth=&startCreatedDay=&startCreatedYear=&endCreatedMonth=&endCreatedDay=&endCreatedYear=0&startReleasedMonth=&startReleasedDay=&startReleasedYear=&endReleasedMonth=&endReleasedDay=&endReleasedYear=0&sortOrder=ASC" \o "Opens document in new browser window" �ORE 76-49 - SURVIVAL POTENTIAL OF RESIDUAL NON-COMMUNIST REGIMES IN CHINA�” CIA, October 19th, 1949, p.5 and p.10，請於� HYPERLINK "http://www.foia.cia.gov/search.asp" ��http://www.foia.cia.gov/search.asp�以ORE 76-49輸入


� 葉惠芬編，《中華民國與聯合國史料彙編　籌設篇》，國史館印行，2002，p.2。1. No territorial gains were to be sought by the United States or the United Kingdom. 2. Territorial adjustments must be in accord with the wishes of the peoples concerned. 3. All peoples had a right to self-determination. 另見� HYPERLINK "http://tw.myblog.yahoo.com/hoon-ting/article?mid=1738" ��http://tw.myblog.yahoo.com/hoon-ting/article?mid=1738�


� 外務省編纂發行，《日本外交文書　サンフランシスコ平和条約》，巖南堂書店，2006	，pp.4431-434、pp.406-414


� (2) Each Government pledges itself to cooperate with the Governments signatory hereto and not to make a separate armistice or peace with the enemies. � HYPERLINK "http://www.ibiblio.org/pha/policy/1942/420101a.html" ��http://www.ibiblio.org/pha/policy/1942/420101a.html�，cite in 2009.09.28


� …all the territories Japan has stolen from the Chinese, such as Manchuria, Formosa, and The Pescadores, shall be restored to the Republic of China. 見日本國會圖書館，� HYPERLINK "http://www.ndl.go.jp/constitution/e/shiryo/01/002_46/002_46_001r.html" ��http://www.ndl.go.jp/constitution/e/shiryo/01/002_46/002_46_001r.html�，accessed 2009.09.28


� 見雲程譯，美國國家檔案局Michael J. Kurtz對於FAPA的回覆，� HYPERLINK "http://tw.myblog.yahoo.com/hoon-ting/article?mid=1136" ��http://tw.myblog.yahoo.com/hoon-ting/article?mid=1136�
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