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前言 

  台灣國際的定位問題，不僅在所謂統派與獨派意見不一，甚至連主張台灣應

該作為主權國家的政治菁英之間，也存在著不少理論與主張的差異。並且，隨著

近年來對於一九四五年戰爭以後國民政府派陳儀接收台灣的依據問題，所產生的

學術和政治爭議，更顯得多元而分歧。本篇論文的重點，乃是試圖回到二次大戰

前後的歷史文獻，以及其後相關台灣地位的文件中，重新釐清這些文件所顯示的

有關台灣定位的主張，特別是其在國際法上的意義。實際上，在此一部分，過去

的先行研究，已經有了豐碩的基礎，其中，特別是彭明敏與黃昭堂兩位合著《台

湾の法的地位》，由東京大學出版的這本專著，無論是引證的翔實，或者是論證

的精辟，都已經針對此一問題，有了相當豐碩的成就。本文實際上，是在此一基

礎之上，重新檢視相關的文獻，透過法解釋學中的歷史解釋的角度切入，針對此

一問題作釐清與說明的工作。 

    當然，國際現實政治的發展與國際法之間，也是常常被混用，但其實是相當

不同的切入面向，在這篇短文中，主要是以國際法的討論為主，不過在必要時也

會處理當時歷史時空環境的國際政治問題。 

一、1945 年之前的傳統論述 

   國民黨當局針對 1945 年以前台灣的定位論述，就國際法而言，實際上已經沒

有必要作太多討論。特別是 2009 年馬英九執政下的總統府及國史館舉辦的展示，

已經明顯將重點放在 1952 年的「中日和約」（台北和約），特別是國史館更將此視

為台灣歸屬中華民國的依據。可是，由於長久以來的教育，使針對傳統的論述，

現實上仍有討論的必要。 

    1.國民黨當局對台灣定位的主張 

基本上台灣的國際定位的爭議問題，在台灣內部最大的問題是與中華民國的

歷史糾葛問題。在國際政治上，也是因為與中華民國之間的關係而連結到與中國

的關係問題。因此，此一問題實際上是現實國際政治影響台灣定位的最重要變數

之一。長久以來，國民黨當局也一再表示，在二次大戰之前，長久以來就有「光

復」台灣的意圖。但是，史料的內容與國民黨的宣傳，有嚴重的矛盾。 

在這一份國民政府認為是要收復台灣主權的重要文獻中，是 1938 年 4 月 1



台灣國際地位研討會 

 91

日〈中國國民黨總裁蔣介石在中國國民黨臨時全國代表大會講詞〉。在這份文獻

中，提出： 

我們總理在世的時候，早就看穿了日本這個野心，和中國所處地位的危險，

也為本黨定下一個革命的對策，就是要「恢復高台，鞏固中華」，以垂示於

全黨同志。因為高麗(朝鮮)原來是我們的屬國，台灣是我們中國的領土，在

地勢上說，都是我們中國安危存亡所關的生命線，中國要講求真正的國防，

要維護東亞永久的和平，斷不能讓高麗和台灣掌握在日本帝國主義者之

手。中國幾千年來是領袖東亞的國家，保障東亞民族樹立東亞和平是中國

義不容辭的責任。為要達成我們國民革命的使命，遏止野心國家擾亂東亞

的企圖，必須針對著日本積極侵略的陰謀，以解放高麗台灣的人民為我們

的職志，這是總理生前所常常對一般同志講的。總理的意思，以為我們必

須使高台的同胞能夠恢復獨立和自由。 

 

蔣介石總裁以「恢復高臺、鞏固中華」的政策，乃是源自於孫中山在世時的

決定，作為主要根據。值得注意的是，這份文獻固然以恢復高臺為名，但在裡面

的內容卻將高麗(朝鮮)和台灣並立，所以強調必需使「高臺」得同胞能恢復獨立

和自主。就此而言，其主要意義為何，實有進一步討論的空間。尤其是將台灣與

高麗(朝鮮)並列，對於戰後國民政府處理朝鮮與台灣的不同態度，呈現顯著的對

比。換言之，此一資料所顯示，實際上是中國國民黨當局一開始並沒有積極將台

灣與朝鮮二者劃分的意思。而在此前後，國民黨當局在中國則對朝鮮獨立份子採

取一定程度支持的立場。61 

2. 「開羅宣言」與「波茨坦宣言」 

在二次大戰期間盟軍曾經發表兩次有關台灣地位的重要宣言，包括 1943 年 12

月 1 日發表的「開羅宣言」及 1945 年 7 月 26 日由美國總統杜魯門、中華民國國

民政府主席蔣介石※與大英聯合王國首相邱吉爾具名發表的「波茨坦宣言」，二者

都是體制內歷史教學說明戰後台灣地位歸屬問題的「標準答案」，也是中華民國

統治台灣正當性論述的基礎。就其實而言，所謂的「波茨坦宣言」是類似一般「聲

                                                 
61 《總統蔣公思想言論集》卷十五「演講」，頁 186-187。 
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明」(statement)的性質，檔案的標題也有「新聞公報」的字眼。而「波茨坦宣言」

則在標題中明示其「公告」(proclamation)的意涵，二者都不具備條約的性質。近

年來，國內質疑「開羅宣言」效力的聲音日漸提高，其並沒有由美國、英國、中

國「領袖」簽署的問題也日受各方矚目。 

「開羅宣言」沒有簽署當然是一個重要的歷史事實，然而更重要的是，縱使

不提其中沒有當事國日本的參與，領土的轉移需要正式的國際條約作為依據，以

美國為例，縱使當時真有簽署，沒有國會批准，也不具正式條約的效力。而「波

茨坦宣言」雖然有簽署（邱吉爾與蔣介石當時都在自己的國內，不在波茨坦，而

是同意杜魯門代為署名），就美國而言，一樣不具條約的要件。 

類似「開羅宣言」、「波茨坦宣言」不具條約效力的宣言，基本上便不能提供

戰後台灣、澎湖地位歸屬的國際法效力。雖然如此，由於在開羅會議中取得美國

總統羅斯福的支持,在日本投降以後可以取得台灣及澎湖。會後國民政府便以戰後

將接收台灣為由，於次年 4 月 17 日，在中央設計局內設立由陳儀擔任主任委員

的台灣調查委員會，進行接收台灣的準備工作，這也是國民政府對台政策轉趨積

極的重要開端。 

二、舊金山和約及其他二次大戰結束後的相關文獻 

戰後台灣人民如何看待自己或是台灣的定位，實際上是影響台灣後來發展的

重要因素。就此而言，可能必須從日治時期以來台灣人的認同問題切入。1895 年

面對日本帝國的入侵，台灣人民基於保鄉衛國的心情，起而與之對抗，這樣的對

抗一時之間也就興起了台灣的一體感。不過，這是外在環境變化的一時現象。伴

隨著在日本帝國統治下近代建設的展開，台灣人作為「共同體」的一體感才有了

進一步發展的可能。日治時期之初，台灣有了一份全島性的文字的媒體，就這樣

台灣人也才擁有了 Benedict Anderson 所謂「想像共同體（Imagined Community）」

形成的可能性。而隨著縱貫鐵路，縱貫公路的開通，台灣內部的交通網路漸次形

成，對於左派而言，這樣的另一個 nation 共同體形成的可能性也逐漸的建構完成。

加上日本帝國統治台灣的差別性待遇，台灣菁英與之爭取權益，而主張台灣非得

是台灣人的台灣不可，在某種意義上，台灣人一體感的意識終於形成。 

可是台灣人一體感意識與形成台灣國民意識是二件不同的事情，在台灣人當

時的心靈中，很多人還有一個想像的祖國，一種想像的漢族血緣式的民族主義。
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因而在二次大戰結束，日本宣布投降之時，很多台灣人的菁英，就像其他國家的

菁英一樣說：我們贏了！可是我們贏了什麼？是一件必需被思考的問題。說的更

清楚些，許多台灣菁英在日本戰敗後，除了廖文奎（廖文毅兄）等少數人明白表

示陳儀奉派接收台灣只是戰勝國的接收而不是台灣主權的轉移外，基本都在期待

「祖國」接收。但是國際的相關文書，則並不主張，台灣就此就歸屬中華民國，

甚至蔣介石在 1949 年 1 月都曾經明白指示台灣省主席陳誠，對此必須有所體認。 

1. 第二次世界大戰結束與陳儀接收台灣 

一九四五年八月十五日，日本天皇透過廣播宣佈投降，第二次世界大戰結

束，此日遂成為世界大戰的終戰日，對所有被日本統治、侵略的國家或地區而言，

此日也是勝利紀念日或光復紀念日，而日本同時也失去統治台灣的正當性基礎。

就歷史而言，從八月十五日到十月二十五日陳儀正式接收為止，台灣民眾的自主

行動是維持台灣社會秩序的主力。相對地，台灣人民的法律地位與台灣主權的歸

屬問題，也正式浮上檯面。事實上，在國民政府接收以後，也未立刻將十月二十

五日以前的台灣人民視為中華民國國民，更凸顯此一期間的曖昧性。 

就台灣而言，陳儀接收台灣的依據，最原始的依據是聯合國最高統帥麥克阿

瑟接受日本投降之後，發佈的第一號命令。在此一命令中，第一條的 a 項規定：「位

於中國（滿洲除外）、台灣及北緯十六度以北法屬印度支那之前日本國指揮官，

以及該地駐屯之所有陸、海、空和後備部隊，向蔣介石大元帥投降。」 

至於，過去所謂日本在南京向中國投降，實際上則是日本在中國戰區的投

降。就降書的內容來看，一九四五年九月九日，日本帝國由岡村寧次大將向聯

合國中國戰區統帥蔣介石委員長的代表何應欽投降。在降書中明白指出，此一

投降行動係根據聯軍最高統帥(麥克阿瑟)第一號命令，展現了根據降書所進行的

接收，具有濃厚的軍事行動色彩。而中國戰區最高統帥蔣介石派員接收中國的

日本佔領區、臺灣及北緯十六度以北的越南，（但不含東三省）的日本占領、統

治地域，並不意味著即因此享有臺灣及北緯十六度以北的越南，此點與蘇聯接

收中國東北相似。 

至於一九四五年十月二十五日，中國戰區臺灣受降典禮在臺北市中山堂舉

行，在現實上，臺灣從此歸中華民國國內法統治。同日，陳儀主政的臺灣省行政

長官公署正式成立。而十月二十五日也被中華民國政府訂為「臺灣光復節」，認



研討二：歷史觀點 

 94 

為臺灣從此日正式光復。不過，此一歷史事實的詮釋角度，近年來已經開始被重

新檢討。其一則是就歷史主體而言，縱使從中華民國的角度切入，八月十五日日

本投降，固然宣告中國抗戰勝利，而日本同時也失去統治台灣的正當性。因此，

以十月二十五日作為光復節，不僅與臺灣歷史不符，就中華民國歷史而言，亦有

商榷的餘地。因為國民政府雖於本日接收台灣，但是，這只是戰時軍事接收的性

質，主權的轉移必須有正式的國際條約作為依據，不僅此時尚未簽訂和約，在以

後的舊金山和約及相關正式條約中，日本亦未將臺灣主權交予中華民國。就此一

脈絡而言，十月二十五日是中華民國統治臺灣的開始，卻未必從此擁有臺灣主權。 

2. 所謂國籍回復問題 

一九四六年一月二十日，臺灣省行政長官公署根據一月十二日行政院的命

令，公告臺灣省省民自一九四五年十月二十五日以後回復中國國籍。此一公告充

分表現了中華民國的國民政府，在一九四五年日本投降以後，對於臺灣的態度：

認為臺灣是中國固有的領土，而且主張隨著戰爭的結束，國民政府接收臺灣是理

所當然，不僅臺灣重新回到所謂祖國的懷抱，臺灣的人民也自然應該回復中國的

國籍。但是此一行動卻與國際法的常識並不相合，理論上領土的轉移，並不只是

以接收、占領為其合法之要件，而必須根據一個正式的國際條約，才能完成領土

轉移之正當性；另一方面，在土地上的人民也應該擁有國籍選擇的自由。因此無

論是一八七一年普法戰爭以後，德國取得了原來屬於法國的亞爾薩斯和洛林，或

是一八九五年中日甲午戰爭以後，日本取得了原屬於大清帝國的臺灣，都是以國

際條約作為領土轉移的合法性基礎，而原有土地上的人民也都有國籍選擇的權

利。而國民政府接收臺灣，並無條約依據，領土的轉移尚有爭議。雖然，就國際

法而言，有一些先行研究指出，佔領國（軍）行使其統治行政權力，變更佔領地

的人民的國籍，也並非沒有依據。不過，當國民政府進行此一國籍的宣告之時，

國際上便引起英國、美國等國的反對，時任外交部長的王世杰更為此與臺籍民意

代表黃國書有書信討論。 

根據國史館的檔案，一九四六年八月三十一日英國外交部更致函中華民國駐

英大使館：「關於臺灣島之移轉中國事，英國政府以為仍應按照一九四三年十二

月一日之〈開羅宣言〉。同盟國該項宣言之意不能自身將臺灣主權由日本移轉中

國，應候與日本訂立和平條約，或其他之正式外交手續而後可。因此，臺灣雖已
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為中國政府統治，英國政府歉難同意臺灣人民業已恢復中國國籍。」62 

而值得注意的是，國民政府前述回復台灣人民中國國籍的命令，只是針對台

灣島內的台灣人（具有日本國籍），對於旅居在外的台灣人並不適用，而認為後

者有國籍選擇權。 

3.中華民國政府對台灣地位的兩種說法 

基本上，中華民國自從國民政府派陳儀接收台灣以後，對外即宣稱「光復台

灣」，在台灣行使統治權，也一副台灣已經成為其領土的態勢，不過在內部，則

對於台灣在國際法上實際還不是其領土，則有相當的認知。 

1949 年 1 月陳誠就任台灣省主席，對外宣稱，「台灣是剿共最後的堡壘與民族復興

之基地」。蔣介石以中華民國總統的身份，就連續發電報指示陳誠治台的方針，特別批

評前述陳誠的說法是不對的，因為「台灣在對日和約未成立前，不過是我國一託管地

帶性質」，要求陳誠改正，陳誠並將蔣介石的指示記入日記。相對於此，一九四九年三

月二十四日，前外交部長王世杰則在臺北針對臺灣法律地位問題發表演講。他演說的

內容，則強調台灣已經歸屬中華民國。但是與過去在外交部長任內發函給臺灣的民意

代表，針對臺灣主權的歸屬問題提出的背景相似，此皆由於當時國際間對臺灣是否已

歸屬中華民國有相當的意見，言之，王世杰的演說反而證明了當時臺灣地位未定論的

說法在國際舞臺上具有相當的說服力，並已經威脅中華民國政府領有臺灣的正當性基

礎。 

4.杜魯門「台灣海峽中立化宣言」 

1950 年韓戰爆發，美國總統杜魯門於 6 月 27 日下令美軍第七艦隊進入台灣

海峽，遏止中共政權對台灣的任何攻擊，並且要求中華民國政府不要攻擊中國大

陸，使台灣海峽中立化。杜魯門此一政策宣布，基本上使得台灣得以解除來自中

華人民共和國強力的軍事威脅，台灣的安全問題暫時性得到解決。由於杜魯門派

第七艦隊進入台灣海峽，必須不能將台灣與中國大陸的關係視為一個國家的內政

問題，否則軍事介入便會引發干涉內政的爭議。因此，乃以國際法為依據，認為

台灣的國家地位與歸屬問題仍未解決，將台灣地位未定論作為前題，建立其介入

的正當性。 

                                                 
62參見林滿紅，《界定臺灣主權歸屬的國際法––簽訂於五十年前的〈中日和約〉》，《近代中國》

第一四八期，頁 64。 



研討二：歷史觀點 

 96 

然而此一說法使中華民國擁有台灣的合法性基礎受到質疑，因此，6 月 28 日

中華民國外交部長葉公超特別針對此一問題，發表聲明。宣告：中華民國政府原

則上接受美國政府協防台灣的建議，並強調在對日和約未訂定前，美國政府對於

台灣之保衛自可與中華民國政府共同負擔責任，但是，台灣是中國領土的一部

分，美國在臺海提出的備忘錄對於台灣「未來地位之決定」並不具影響力，自也

不影響中國對台灣的主權。這也是當時中華民國政府一方面期待美國防衛台灣，

另一方面卻對台灣未定論的主張所作的官方回應。 

由於聯合國憲章 2 條第 7 項明文規定，聯合國不能干涉「本質上屬於任何國

家內管轄之事件」 ，而美國當時是以不違背聯合國的憲章為前提，介入台灣海

峽，實施所謂台灣海峽中立化的政策。因此美國官方當時也不能接受台灣在法理

上已歸屬中華民國的主張。而採取「台灣地位未定論」的立場，作為其介入台灣

海峽的正當性基礎。更重要的是，有關戰後領土的變更，原本就需要透過國際和

約做為國際法上的依據，而當時對日和約並未簽訂、生效，所以同時杜魯門也表

示：「台灣將來的地位，必須等到太平洋的安全回復，及對日本的和平條約成立

之後，或者聯合國有所決定之後，才能確定。」 

雖然有人認為杜魯門的說法是美國政策的一個改變，因為之前他明明表示對

中華民國乃至台灣將採「袖手旁觀」政策。不過，就國際法的角度而言，原本台

灣主權的轉移或是地位歸屬，在此之前本尚未決定，杜魯門不過是站在此一角度

發言而已，之前美國的政策也與國際法上台灣的歸屬無關。換言之，杜魯門的此

一聲明，不是提出台灣地位未定論，而只是將事實存在的台灣地位未定論明文化

而已。 

5.舊金山和約 

相較於之前各個國家，特別是聯軍主要領袖針對日本投降後處理的主張、聲

明或是公告，乃至於日本投降後的軍事接收、統治，舊金山和約才是國際法上真

正的處理定論。 

1951 年由 52 國參加的舊金山和會，不承認在台灣的中華民國政府有權代表

中國（同時也排除了由中華人民共和國政府代表中國的提議）出席和會，因此 9

月 3 日，中華民國外交部長葉公超、政府發言人沈昌煥分別發表聲明，舊金山和

會簽訂的對日和約，對中華民國沒有拘束力。然而舊金山和約畢竟是規定日本投
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降相關事宜最重要的條約，也是處理台灣歸屬或地位的最重要依據。 

在舊金山和約中，第二章領土第二條的乙項，明白規定：「日本茲放棄其對

於台灣及澎湖群島之一切權利、權利名義與要求。」或許有人會說，這是因為中

國沒有代表才這樣處理，但是舊金山和約中卻實際上也處理了中國與日本之間的

歷史條約的問題。 

更重要的是，在和約中日本明白宣示其放棄對台灣的「權利、權利名義與要

求」，然而放棄權利只能為一次之行使，除非日本廢棄此一條約，否則遍布能有

第二次的處理。同時，該和約中亦規定日本必需與其他未參與和會的國家簽署和

平條約，在這樣規定內，當然包括中國在內，因此便牽涉到日本認定誰能代表中

國的問題。美國抱持傾向支持中華民國做為中國的代表，雖無法為蘇聯，甚至英

國所接受，但是做為日本實際的佔領國，則有能力主導日本簽約的對象。 

整體而言，此和約作為結束與日本戰爭的「對日和平條約」，也是關於台灣

國際地位最重要的國際條約。因此長期以來除了主張台灣獨立的人士，認為日本

已放棄對台灣的權力，卻未明白說明出讓渡與何國的情況，因而有地位未定的主

張；即使主張台灣屬於中國或中華民國的人士，近來也從國際法的角度，逐漸放

棄由開羅宣言及波茨坦宣言立論，亦由舊金山和約來進行論述，根據「先占」原

則，中華民國持續統治台灣，因而擁有台灣的主權。 

三、1952 年以後的相關文獻 

1. 中華民國與日本國間和平條約（台北和約） 

由於中華民國是否能夠代表中國，遭到部分國家的質疑，根本無法參加舊金

山和會，而在美國斡旋下，1952 年與日本簽署「中華民國與日本國間和平條約」。

雖然有一些學者認為根據此一和約的內容，日本政府正式承認了台灣歸屬於中華

民國，不過此一觀點仍有斟酌的必要。如同在和約第二條規定：依照舊金山和約

第二條，日本已經放棄對台灣、澎湖的「一切權利、權原及請求權（權利、權利

名義及要求）」，日本政府既然已經在舊金山和約中放棄了台灣及澎湖的領有權，

事實上便無法在此時再一次處置，將台灣與澎湖轉移給中華民國。至於其中處理

國籍問題時，則在第 10 條規定：「中華民國國民應認為包括依照中華民國在台灣

及澎湖所已施行或將來可能施行之法律規章而具有中國國籍之一切台灣及澎湖

居民及前屬台灣及澎湖之居民及其後裔」，故意將「具有中國國籍之一切台灣及
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澎湖居民」與「前屬台灣及澎湖之居民及其後裔」加以區隔。而日本外務省官員

在國會答覆有關本和約的效力範圍時，也明白指出本和約的簽訂，並不代表日本

承認台灣、澎湖歸屬中華民國 。 

2. 中華民國與美利堅合眾國間共同防禦條約 

1954 年 12 月 3 日，維繫台灣與美國軍事協防基本架構達三十多年的「中美

共同防禦條約」正式簽字，透過此一條約，台灣正式被納入美國的防衛體系之中。

蔣介石總統領導的國民政府，在取得條約保障之後，其政權外部的正當性大增，

且來自中華人民共和國的武裝威脅，也因此僅侷限於中國大陸的沿海諸島，台灣

的安全更為確立。另一方面，在此一條約的架構下，蔣介石總統以武力「反攻大

陸」的期待，也因為難以取得美國的支持，而難以實現。 

基本上，此約象徵美國將台灣納入反共陣營一環、強化支持與承認蔣介石所

領導的中華民國政府。而第六條中華民國領土指台、澎，未包括金馬等外島，顯

示當時美方試圖將其認為國際地位有所不同的金馬與台灣切割。在政治意義上，

固然宣示美國防衛中華民國的意志，另一方面，則希望將中華民國實際統治區域

限縮於台、澎。 

而本約中所謂的領土，必須參照對美國的規定，才能瞭解。因為此約中所謂

的領土，「就美利堅合眾國而言，應指西太平洋區域內在其管轄下之各島嶼領

土」。換言之，與一般的領土概念不同，只社的包括託管地、佔領地等實際統治

地域。也因此，在美國參議院外交委員會討論此一條約時，而外交委員會的主席

主張在提案理由中加上「台灣與澎湖諸島的法律地位是如何，都不因條約的締

結，而成為以某種形式的解決」。而外交委員會與杜勒斯國務卿討論後，也得到

本約並未解決台灣的地位問題的結論。 

3. 聯合國 2758 號決議案 

雖然中華民國政府長期以來宣稱：1971 年 10 月 25 日是在國際情勢不利的狀

況下「退出」聯合國，但是聯合國的立場則是以此一決議案，對中國代表權的問

題作了處理。換言之，對聯合國及國際社會而言，這才是解決中華民國政府與中

華人民共和國政府有關聯合國中華民國（中國）代表權問題的正式決議。此後中

華人民共和國便成為聯合國中國的代表，更清楚地說聯合國創始會員國中華民國

的代表是中華人民共和國政府。此後，國際上的「一個中國」所指的也就是中華
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人民共和國。因此，如果強調台灣屬於中華民國，在國際法可能造成中華人民共

和國要求將台灣視為其領土的效果。這是處理台灣國家定位問題，必須要注意

的，也就是這樣，對中華民國強烈認同的雷震，才要此時主張，台灣必須成立新

國家，以獨立於中華人民共和國之外。 

 

小結 

  整體而言，台灣在二次大戰之後，從日本的領土被劃出，最重要的國際法依

據，就是舊金山和約。問題是，舊金山和約等於總結了其前在二次大戰期間以來

盟軍有關台灣的各項聲明、公告，包括一般所謂的開羅宣言、波茨坦宣言，乃至

處理戰後接收依據的聯合國最高統帥第一號命令等。問題是，在此一條約中，並

沒有明白說明台灣的歸屬問題。只是，在此一條約生效後，日本已然放棄了台灣

的主權，此後，相關的國際條約協定，實際上也都沒有正式處理台灣的歸屬問題，

由於領土的轉移需要一個正式國際條約的處理，所以在台灣問題上明顯地有所不

足。因而，要釐清台灣的國際定位問題，才有必要借助於更多的法理及學理的解

釋。 

 

  目前，在台灣有一些流行的說法，實際上並不合歷史的史實。也有一些在國

際法上似乎言之正理的主張，在歷史上也未能成立。首先，是主張根據開羅宣言

或波茨坦宣言，台灣已經歸屬於中國的，這種最傳統的，以中國，無論是中華民

國或是中華人民共和國為主的，最主要的論述。因為，開羅宣言與波莰坦宣言，

基本上都不是一個國際法上的條約，因此它固然表現了當時主要盟國希望在戰後

處理日本領土、殖民地或是佔領地的一種意向，卻不具備法律所需要的領土處分

要件。因此，目前的通說，包括主張台灣已經歸屬中華民國的國史館館長林滿紅，

並不認為它是台灣轉移的根據。實際上，在一九四九年，蔣介石寫給陳誠的信中，

也明白地提出，台灣在和約簽訂以前，仍然不是中華民國的領土，而只是託管的

現實。換言之，這一個問題，突顯了中華民國政府的領導人，在一九四九年實際

上對此一問題，即有相當的認知。只是對外的宣傳或是聲明，並不從此一角度切

入而已，至於國民政府派陳儀來台灣之後，旋即在一九四六年一月，宣布所謂恢

復台灣人民中國的國籍，此一命令發布之後，在當時也引起英國和美國外交的抗
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議，換言之，當時的列強，也不認為台灣已經歸屬於中華民國，甚至對於將台灣

島上住民的國籍改為中華民國，也表達此一程序不合國際法的規範，並抗議。 

 

  不只如此，包括日本政府在議會中針對日華和約的內容，進行說明時，也明

白表示此一條約的內容決沒有變更台灣主權的內涵。而中美共同防禦條約，雖然

明白地指出中華民國的領土是指台灣和澎湖，但這個領土的意義實際上相對於此

一條約中對美國領土的定義，所指的主要是美國在西太平洋的託管地在內的實際

統治地域而言。而美國國會在審查此一條約時，行政部門也針對其中台灣主權的

問題，進行說明，明白指出此一條約的簽定與台灣的地位歸屬沒有關係。這都是

處理此一議題必須注意的。 

 


